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ФОРМИРОВАНИЕ СОВРЕМЕННОГО 
ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПРОСТРАНСТВА: 

МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЙ ВЗГЛЯД

О.Б. ИВАНОВ, С.В. ИВАНОВА

Получившее широкое распространение в педагогической литературе 
понятие «образовательное пространство» имеет разные трактовки, что 
характерно для эпохи постмодерна. Известно, что в России впервые 
понятие «образовательное пространство» употребили И.Д. Фрумин 
и Б.Д. Эльконин в своей статье в 1993 г.1 В 2000-е гг. в исследованиях 
появилась тенденция к рассмотрению образовательного пространства 
в определенной конкретике: образовательного пространства субъекта, 
образовательного учреждения, системы непрерывного образования. 
Мы обращаемся к образовательному пространству государства и ми-
ровому образовательному пространству. 

При исследовании формирования современного образовательного 
пространства рассмотрим взаимодействие трех составляющих: про-
странства, времени и условий. И на этом основании можно выделить 
особенности состояния образовательного пространства, его формиро-
вания и проектирования.

Семантическое богатство термина «образовательное пространство» 
вынуждает внимательнее к нему отнестись, особенно для выявления 
соответствия целям образования относительно личности, общества, 
государства («Давайте договоримся о понятиях, и мы избавим мир от 
половины заблуждений» – Рене Декарт).

К толкованию пространства логично подходить прежде всего с фило-
софской позиции: «Пространство – 1) форма созерцания, восприятия, 
представления вещей, основной фактор высшего, эмпирического опыта; 
2) способ существования объективного мира, неразрывно связанный со 
временем» (Новая философская энциклопедия)2. Если обратиться к то-
пологии и оценить пространство через метрические системы, то очевид-
но, что объект (образовательное учреждение, образовательная система, 
государство и т.д.) и субъект (с позиций неклассической методологии 
не элиминируемый из образовательного пространства) в зависимости 
от своих рамок (размеров) может задавать рамки (размеры) своего то-
поса (места), под которым имеется в виду пространство. Таким образом 
задаются два вектора рассмотрения образовательного пространства: как 
место, обладающее объектным миром, т.е. совокупностью разнообраз-
ных объектов, создающих и наполняющих это пространство; и как место 
и предмет специфической субъектной деятельности, заключающейся в 
восприятии, действии, воздействии на пространство субъектов, связан-
ных с ним тем или иным образом и, подчеркнем эту мысль академика 
А.М. Новикова, влияют на него3.
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Говоря о пространстве, важно охарактеризовать и неразрывно свя-
занную с ним категорию времени. Рассматривая ее, нам важно выде-
лить два ключевых для нас понятия: постиндустриальное общество и 
эпоха постмодерна. Социолог Д. Белл заявлял о постиндустриальном 
обществе в 60-е г. XX в. (в выступлениях) и в 1973 г. (в книге)4 при 
анализе изменений характеристик общества с 50-х гг. прошлого сто-
летия. В те годы Белл прозорливо выделил основные характеристики 
постиндустриального общества: смена приоритетных видов экономи-
ческой деятельности (от производства товаров к производству услуг); 
возрастание роли науки, образования, здравоохранения; рост значе-
ния информационных технологий; изменение общественных норм 
(договор, терпимость, корректность вместо конфронтации и  войны); 
новые основания принятия решений (научное моделирование и про-
гнозирование). Последующие авторы лишь немного уточняли эти ха-
рактеристики, например, в части автоматизации производства, которая 
уменьшает занятость в непосредственном изготовлении товаров и ведет 
к увеличению производительности за счет внедрения высокотехно-
логичных процессов; резкого повышения доли квалифицированного 
труда; роста материального благосостояния людей; более полного 
удовлетворения возрастающих потребностей; изменения рынков тру-
да в сторону востребованности в сфере услуг (в широком понимании, 
включающем также военную сферу и сферу науки и образования).

 Таким образом, постиндустриальная эпоха предъявляет более 
высокие требования к квалификации и образованию кадров; ведет к 
росту числа людей, занятых в интеллектуальных сферах, к изменению 
интересов людей в сторону творческого развития и, следовательно, к 
изменению самой структуры общества, росту образовательных потреб-
ностей, повышению требований к качеству и уровню образования. 
Этот вывод подтверждается сравнительным анализом известных миро-
вых рейтингов, который показывает: а) наличие сильной корреляции 
индекса образования со здравоохранением и предпринимательством и 
б) отсутствие зависимости индекса уровня образования от абсолютного 
или относительного его финансирования (количество людей, полу-
чающих образование всех уровней, не зависит от государственных и 
частных расходов на образование)5.

Эти специфические характеристики постиндустриального общества 
заставляют нас обратить внимание на специфику формирования обра-
зовательного пространства как на феномен, наиболее полно отвечаю-
щий решению задач, поставленных эпохой. 

Также отметим, что проживаемая нами эпоха постмодерна по неко-
торым своим характеристикам совпадает с постиндустриальным обще-
ством. Особенно важно это совпадение для системы образования. Речь 
идет о субъектности. Субъект выступает в качестве неэлиминируемого 
элемента образовательного пространства. Через субъекта, проявляю-
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щего себя в деятельности, формируется образовательное пространство 
и создаются те или иные социально-экономические условия.

Указанные характеристики эпохи неразрывно связаны с уровнем 
социального и экономического развития общества.

Общеизвестность того факта, что социально-экономические условия 
(факторы) оказывают прямое влияние на образование не только не 
отменяет, но и делает еще более актуальной проблему изучения этого 
влияния на формирование, развитие и состояние образовательного 
пространства мира, страны, региона.

Дополнительная трудность возникает ввиду необходимости учета 
при рассмотрении социально-экономических условий дуализма че-
ловеческой природы, оппозиции индивидуального и социального, о 
чем в различных своих работах говорил Э. Дюркгейм. В частности, 
им сказано, что «эта двойственность соответствует тому двойному су-
ществованию, ко торое мы одновременно ведем: одно из них – чисто 
индивидуальное и коренится в нашем организме, а второе – социаль-
ное и представляет собой просто продолжение общества… общество 
обладает собственной природой, а, следовательно, предъявляет совсем 
иные требования, нежели те, что предполагаются природой индивида… 
общество не может ни возникнуть, ни поддерживаться, не требуя от нас 
постоянно дорогих жертв»6.

Рассматривая экономические и социальные условия, мы должны по-
нимать, что только условия, хотя бы в определенной мере благоприят-
ные для человека как индивида, а не только как социального существа, 
могут позитивно влиять на образовательное пространство. Кроме того, 
формирование образовательного пространства только с субъектных по-
зиций вряд ли возможно, так как в этом случае оно не будет в должной 
мере решать задачи государства и общества в целом. Таким образом, 
данное положение предупреждает попытку рассмотреть проблему 
в гармонии и сталкивает с противоречивым характером отношений 
образовательного пространства и социально-экономических условий.

Экономическая наука выделяет социальные условия, понимаемые 
как «условия жизнедеятельности индивида в обществе»: уровень обра-
зования; квалификация и качество образования работников; уровень и 
образ жизни; уровень культуры населения; уровень здравоохранения; 
уровень безработицы; реальные доходы населения; обеспеченность 
населения материальными благами и услугами; условия труда и его ох-
рана; государственное регулирование социальных условий (социальная 
защита населения, программа борьбы с бедностью, государственное 
развитие образования, здравоохранения, налогообложение и пр.); 
государственная политика формирования доходов населения (мини-
мальный размер заработной платы, определенный размер пенсий)7.

Однако на социальные условия в обществе значительное влияние 
оказывают политика государства, внутренняя и внешняя окружаю-
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щая среда, геополитическая ситуация, и, конечно же, экономические 
условия, которые определяют: уровни развития производства, про-
изводительности труда, товарно-денежных отношений; состояние 
кредитно-финансовой системы; налоговую политику; рыночную и 
транспортную инфраструктуру и пр.

Сопоставляя социально-экономические условия с характеристи-
ками постиндустриального общества, мы видим их корреляцию по 
интересующим нас позициям. Самое существенное требование эпохи, 
совпадающее с первейшим социальным условием, – уровень и каче-
ство образования. Как на этот посыл времени и условий реагирует 
образовательное пространство?

О благотворном взаимовлиянии развитой экономики, благопри-
ятных социальных условий и образовательного пространства можно 
говорить много, но это не является неизученной сферой. Думается, что 
самое время комплексно взглянуть на риски и негативные тенденции, 
когда обозначенные три аспекта – пространство, время и условия – 
слабо поддерживают друг друга.

Постоянная динамика социально-экономических условий может 
спонтанно изменять образовательное пространство, требуется своев-
ременная реакция, принятие решений в системе образования, адекват-
ных происходящим изменениям, предупреждающих возможные риски.

Череда кризисов демонстрирует, что в целом системы управления ри-
сками оказались не вполне соответствующими современным вызовам. 
Системы образования наименьшим образом подготовлены к управлению 
рисками. В новых геополитических, социальных, экономических услови-
ях перед национальными системами образования стоит задача создания 
системы выявления, идентификации, оценки и управления рисками. В 
образовательном пространстве, в отличие от представлений правительств, 
глобальных бизнес-структур, вопросы рисков даже и не поднимаются. 
Обратимся к очередной попытке Всемирного экономического форума 
в Давосе дать анализ и обобщение наиболее опасных для мирового со-
общества рисков8. Глобальные риски ежегодно определяются по пяти 
группам: экономические, экологические, геополитические, социальные 
и технологические. Хотя следует подчеркнуть, что влияние отдельных 
рисков затрагивает в большинстве случаев не одну конкретную группу, а 
несколько или все. Вместе с тем определяются наиболее существенные 
признаки отнесения конкретных рисков к той или иной группе.

Все вышеназванные глобальные риски в той или иной степени 
оказывают самое прямое влияние на образовательное пространство, 
причем невозможно абстрагироваться от одной группы рисков, говоря 
об их влиянии на систему образования, так как для образовательного 
пространства все эти риски носят комплексный характер.

К примеру, на образовательном пространстве отражается низкий 
жизненный уровень населения, высокая безработица, ухудшение ка-
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чества жизни населения, что влечет целый ряд проблем социального 
характера: рост преступности, возрастание социальной напряженности 
в большинстве стран мира, неуверенность людей в завтрашнем дне, 
депрессии, психические расстройства, самоубийства и др. Стоит за-
метить, что увеличение числа безработных – общемировая тенденция. 
По прогнозам Международной организации труда, численность людей 
без работы в мире превышает 200 млн человек. 

Это напрямую связано с ситуацией в образовательном пространстве, 
где намечаются две противоположные тенденции. С одной стороны, 
возрастающая конкуренция на рынке труда влечет рост потребности 
в хорошем образовании, постоянном повышении квалификации. 
С другой стороны, бесперспективность попыток получения стабильной 
работы как массовое явление вызывает апатию, отсутствие заинтере-
сованности в образовании.

Еще одной, особой, группой рисков современного мира, является 
рост мошенничества и коррупции. При этом надо отметить, что в 
условиях экономической нестабильности эта проблема обостряется. 
Особую категорию мошенничеств составляют преступления в сфере 
высоких технологий. И эти новые группы рисков серьезным и доволь-
но неожиданным образом влияют на образовательную сферу: развитие 
высокоинтеллектуальной преступности требует высокого профессио-
нального уровня, а, следовательно, создает соответствующие запросы 
на образование.

Если образовательное пространство выстраивается субъектами вне 
социокультурного кода, на исключительно рыночных условиях, как 
предоставляющее услуги (что собственно является одной из характе-
ристик постиндустриальной эпохи), то тогда возникает специфиче-
ская мотивация субъектов и чрезмерно потребительское отношение к 
объектам образовательного пространства и субъектной деятельности 
внутри него. Такой подход вряд ли сможет изменить в лучшую сторону 
качество и уровень образования. В этом кроется глубокое противоречие 
современной постиндустриальной эпохи: задается условие, которое 
достигается унифицированными средствами, доступными по времени 
и месту, но не подходящими для достижения позитивного результа-
та. Социокультурное измерение образовательного пространства, по 
мнению Г.В. Сориной и В.С. Меськова, состоит в его рассмотрении 
как пространства «когнитивного, создающего условия для циклов 
последовательных развивающих трансформаций, мотивирующего на 
приобретение знаний, компетенций и творческое развитие. В этом 
случае образовательное пространство формирует пространство социума 
как знаниевое, поликультурное, способное создавать субъекта когни-
тивной деятельности, творческого человека культуры. Такое простран-
ство формирует когнитивное общество, которое способно сохранять и 
преумножать культуру, порождающую новых когнитивных субъектов»9.
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Иными словами, если пространство выстраивается без учета вре-
мени (эпохи) и условий (состояния) объектов и субъектов, его напол-
няющих, то ожидать его успешного формирования не приходится. 
Однако именно такую ситуацию мы подчас наблюдаем в практике 
принятия решений по формированию образовательного пространства, 
в частности, по соблюдению принципа единства образовательного 
пространства, сформулированного в Федеральном законе Российской 
Федерации от 29 декабря 2012 г. №273-ФЗ «Об образовании в Россий-
ской Федерации»10.

В частности, важно понимать, что� кроется за словом «единство» при-
менительно к образовательному пространству, как оно обеспечивается? 
Предполагается, что во всех образовательных организациях страны ре-
ализуются федеральные стандарты соответствующего уровня, а оценка 
результатов обучения осуществляется в соответствии с федеральными 
требованиями. Грандиозная, но с учетом не только глобальных рисков, 
но и состояния системы образования страны практически мало до-
стижимая задача. Не возвращаясь к глобальным рискам, безусловно, 
серьезно влияющим и на нашу страну, важно учитывать и практиче-
ские риски, связанные с самой системой образования: значительные 
трудности при реализации государственных стандартов в условиях 
различных демографических, экономических условий в классе, группе 
обучающихся, при не всегда продуманном введении инклюзивного 
образования в общеобразовательную практику, при малоуправляемой 
вариативности общего образования, при коммерческом внедрении 
школьных учебников и учебных пособий, отставании методического 
обеспечения от ресурсного (в частности, при широком обеспечении 
компьютерной техникой без изменения методических подходов к обу-
чению в условиях повсеместной компьютеризации). 

Важным аспектом формирования образовательного пространства 
является запрос бизнеса на создание собственных образовательных 
систем. Это связано с тем, что, как показывает практика, современная 
система университетского образования имеет серьезный недостаток, 
проявляющийся в том, что нередко получаемые знания не имеют 
связи с реальной жизнью. Необходимо также учитывать, что знания 
имеют свойство устаревать, что вызывает необходимость создания 
в бизнес-структурах собственной системы постоянного (непрерыв-
ного) повышения квалификации, причем для всего контингента по 
синхронизированным программам. При разработке для различных 
категорий и уровней контингента собственных специальных программ 
они должны быть взаимоувязаны идеологически, методологически, 
технологически, терминологически. Еще раз следует подчеркнуть, 
что внутрикорпоративное повышение квалификации должно быть 
непрерывным, своевременно реагировать на любые вызовы, изменения 
внешней среды, рыночной ситуации, международного и националь-
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ного законодательства, отражать технологические, организационные, 
структурные изменения внутри компании. Кроме того, система повы-
шения квалификации должна учитывать мировые тенденции, лучшую 
зарубежную практику и передовой отечественный опыт, а также вни-
мательное изучение практики конкурентов.

Обращаясь к практике построения корпоративной системы под-
готовки и повышения квалификации кадров в крупной компании, 
можно взять за образец организацию работы в указанной сфере ОАО 
«Российские железные дороги». В настоящее время в холдинге создана 
такая целостная система, которая охватывает все категории работ-
ников, учитывает запросы компании и ее бизнес-единиц, включает 
все формы обучения. При этом система продолжает развиваться и 
совершенствоваться. Следует отметить, что если на уровне рабочих 
кадров и специалистов младшего звена она достаточно традиционна 
и консервативна, то для квалифицированных специалистов и руково-
дителей всех уровней она многопрофильна, разнообразна и учитывает 
все современные тенденции11. 

Специфически влияют на образовательное пространство России 
геополитические факторы. Ракурс рассмотрения образовательного 
пространства в целом в стране, в конкретном регионе страны либо от-
носительно нескольких стран может быть различным. На наш взгляд, 
образовательное пространство необходимо рассматривать с дихото-
мичной позиции:

• как фактор политической и геополитической стабильности/
нестабильности государства и общества;

• как фактор, способствующий развитию конкретных стран, граж-
данского общества или дестабилизирующий ситуацию в самых 
разных смыслах;

• как фактор развития успешной интеграции и межгосударствен-
ного взаимодействия или фактор, способствующий изоляции, 
закрытости и нарушению международных связей;

• как фактор и условие социального развития личности и обще-
ства или наоборот, негативных разрушительных тенденций и 
неуспешной личной судьбы людей.

Влияние целого ряда соседних стран на приграничные области и 
края России велико. Некоторые страны оказывают значительное воз-
действие на образовательное пространство в ряде российских регионов. 
Это осуществляется через образовательные организации, региональ-
ные и муниципальные органы управления образованием. При спе-
цифической геополитике в глобальном мире это влияние может иметь 
положительные результаты, но может – и отрицательные, вплоть до 
значительного негативного влияния на  собственное образовательное 
пространство, государственный язык и формирование гражданской 
идентичности. Это надо учитывать при определении государствен-
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но-гражданских целей и задач образования. В этих условиях сохране-
ние единого образовательного пространства – важнейшая (научная и 
практическая) государственная задача.

Политику в области формирования образовательного пространства 
и реализации целей образования каждое государство выстраивает, 
исходя из собственных геополитических и экономических интересов, 
зависимости от сверхдержав и военно-политических блоков, с учетом 
своей национальной, исторической, религиозной и иной специфики, 
системы управления и идеологии. В современном мире образователь-
ное пространство должно быть поликультурным, социально-ориен-
тированным, открытым для формирования международной образо-
вательной среды, и все чаще наднациональным по характеру знаний и 
приобщению человека к ценностям современного мира. 

Выделение благоприятных факторов и факторов риска сделало ак-
туальным вопрос проектирования образовательного пространства12. 
И здесь важно использовать возможности проектирования образова-
тельного пространства с учетом глобальных рисков, социально-эконо-
мических условий и требований постиндустриальной эпохи.

Думается, что проектирование образовательного пространства 
нужно рассматривать как управленческую, а не методическую задачу. 

Социальная задача проектной деятельности по формированию 
образовательного пространства не только в том, чтобы получить кон-
кретный результат по проекту, но и в том, чтобы дать образец подхода 
и механизм реализации, привлечь внимание к той или иной проблеме, 
дать импульс к ее решению.

Проектная деятельность в постиндустриальную эпоху в области 
образования чрезвычайно важна, потому что она:

• регулирует сферу личных интересов людей в области образования 
(что помогает разрешить противоречие Дюркгейма);

• поддерживает государственную политику в целом и экономиче-
ское развитие страны через формирование кадрового потенциала 
(как необходимое социальное условие);

• способствует развитию социальной инфраструктуры, улучшению 
реального качества жизни людей.

Но, что самое главное, проектный подход позволяет создать меха-
низм для комплексного решения поставленных задач.

Оправданность проектного подхода в нашей стране продемонстри-
рована реализацией национальных проектов, в том числе в сфере 
образования. При этом стоит заметить, что знакомство с проектной 
деятельностью за рубежом, показывает, что имеются как общие, так и 
отличительные черты. И они зависят от специфики проекта, его дли-
тельности, аудитории, но не от специфики стран. 

При проектировании в социально-гуманитарной сфере, к которой 
относится образование, важно понимать то, что гуманитарная состав-
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ляющая – человеческий фактор, вопросы идеологии, идентичности, 
религиозные, нравственные аспекты, правосознание и отношение к 
праву – может возобладать и изменить в ту или иную сторону плани-
руемые результаты реализации проекта. Эти аспекты при проектиро-
вании образовательного пространства как когнитивного (по определе-
нию, с неэлиминируемым субъектом и множественностью объектов) 
должны быть продуманы самым тщательным образом и учтены. 

Подводя итог, следует отметить, что как бы мы ни относились к пост-
модернистской философии образования, надо осознать и признать факт 
влияния постмодернистских построений на образовательную систему, в 
частности, на образовательное пространство, на пути его формирования. 
Философия образования сделала бы значительный шаг вперед, если бы 
занималась не только формулировкой и выражением сомнений по по-
воду краха «великих нарративов» по Ж.-Ф. Лиотару, обсуждением идей 
«Антипедагогики» Ивана Иллича или постмодернистских замечаний 
Уильяма Е. Долла, а подвергла реконструкции педагогическую теорию, 
общую дидактику в новой культурно-исторической, социально-эконо-
мической, геополитической и образовательной ситуации. 

Для современного эффективного управления системой образования 
требуются новые ориентиры, определить которые следует науке. Обра-
тимся к словам Ж. Делёза и Ф. Гваттари: «Посткантианцы вращались в 
кругу универсальной энциклопедии концепта, связывающей его творче-
ство с чистой субъективностью, вместо того, чтобы заняться делом более 
скромным – педагогикой концепта, анализирующей условия творчества 
как факторы моментов, остающихся единичными». Делёз и Гваттари 
четко выразили методологическое представление о роли современной 
философии образования: «Если три этапа развития концепта суть энци-
клопедия, педагогика и профессионально-коммерческая подготовка, то 
лишь второй из них может не дать нам с вершин первого низвергнуться в 
провал третьего – в этот абсолютный провал мысли, каковы бы ни были 
его преимущества с точки зрения мирового капитализма»13.
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Аннотация 
В статье раскрываются особенности формирования образовательно-

го пространства в современных условиях, характеризующихся как эпоха 
пост модерна и постиндустриальное общество. Предпринятый междисци-
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плинарный анализ, сопоставляющий три позиции «место, время, условия», 
позволяет сделать выводы о состоянии современного образовательного про-
странства, о позитивных и негативных факторах влияния на него и путях 
преодоления противоречий.

Ключевые слова: образовательное пространство, постиндустриальное 
общество, социально-экономические условия, глобальные риски, проекти-
рование образовательного пространства. 

Summary 
The article reveals the features of forming of educational space in modern con-

ditions, characterized as the era of postmodern and postindustrial society. Un-
dertaken an interdisciplinary analysis comparing three position «the place, time, 
conditions», allows to draw conclusions about the state of the modern educational 
space, the positive and negative factors influencing it and the ways to overcome 
contradictions.

Keywords: educational space, post-industrial society, socio-economic condi-
tions, global risks, the design of the educational space.




