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ОПРЕДЕЛЕНИЕ ФИЛОСОФСКИХ ЗОМБИ* 

А.Ю. АЛЕКСЕЕВ 

В аналитической философии в течение последних де­
сятилетий возникло интригующее направление исследова­
ний, названное «проблемой зомби». Под философскими 
зомби в общем случае подразумеваются бессознательные 
системы, которые поведенчески, функционально и/или 
физически тождественны, неотличимы и/или подобны со­
знательным существам. Проблема философских зомби об­
ширна, многогранна, многопланова. За последние тридцать 
лет вышли десятки монографий и сотни крупных статей 
именитых зарубежных авторов. Даже сложилась классифи­
кация исследователей. Например, зомбифилами называют 
тех, кто принимает тематику зомби для критики или обо­
снования теорий сознания. Зомбифобы, напротив, темати­
ку зомби игнорируют. 

В проблематике зомби наиболее важен аргумент зом­
би. В общей форме он формулируется условно-категоричес­
ким заключением (modus ponens): 1. Если зомби возможны, 
то некоторая теория сознания ложна. 2. Зомби возможны. 
3. Следовательно, данная теория сознания ложна. 

Возможность зомби выступает в разных формах. Рас­
сматривается логическая, онтологическая, метафизическая, 
номическая, физическая, эмпирическая, риторическая и пр. 
разновидности возможности. Как показала практика фило­
софских дискуссий, этих модальностей недостаточно. По­
этому сегодня в проблематике зомби более фундаменталь-
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ным считается аргумент мыслимости зомби. Он представ­
ляется в форме силлогизма: 1) зомби мыслимы; 2) все мысли­
мое возможно; 3) следовательно, зомби возможны1. 

Но и этого оказалось недостаточно. «Мыслимость» по­
нимается в дифференцированной форме. Так, Д. Чалм ере 
использует идеи крипкеанскои «двумерной семантики» к 
понятию мыслимости, выделяя априорную и апостериор­
ную мыслимость зомби2. Его последователи отмечают еще 
ряд градаций — «n-мыслимость». Изучение модальных ас­
пектов проблемы зомби — особая тема. Здесь же хочется 
обратить внимание на разделение лагеря зомбифилов отно­
сительно обоснования или критики аргумента зомби. Бу­
дем различать стратегии зомбистов, антизомбистов3 и ней­
тральных зомбистов. 

I. Зомбисты утверждают возможность зомби, или по 
крайней мере, их мыслимость. Если, например, возможны 
поведенческие зомби, то ложен бихевиоризм; если возмож­
ны физические зомби, то ложен физикализм. Имеются и 
другие фундаментальные выводы, например: 1) эпифено-
менализм истинен; 2) проблема «другого» неразрешима, так 
как мы оцениваем не субъективную реальность другого, а 
лишь внешнее поведение, т.е. оцениваем его двойника зом­
би; 3) сознание не существенно для эволюции природы; 
4) изучение сознания для прогресса когнитивно-компью­
терных технологий не интересно, и т.д. 

П. Антизомбисты заявляют противоположное. Идея 
зомби настолько абсурдна, что зомби не только вообразить 
нельзя, но и более-менее связно помыслить. Поэтому по 
причине немыслимости зомби аргумент зомби не опровер­
гает ту или иную теорию сознания, например, материализм, 
а, напротив, защищают эту теорию. 

III. Нейтральные зомбисты. Они требуют внести яс­
ность в проблематику сознания, распутать сложный «клу­
бок из терминов», большинство которых неопределимо, 
полисемично, нередуктивно и четко определяется лишь в 
оппозиции к контрадикторному понятию, т.е. к понятию 
бессознательного. Над теоретическими проблемами мета­
физики сознания не стоит задумываться, а нужно обратить 
внимание на роль сознания в жизни человека и в эволюции 



j g О Философское измерение 

природы, практически оценивать когнитивно-компьютер­
ные механизмы воспроизводства квазисознательных фено­
менов на субстрате, отличном от биологического и пр. 

Отечественному философскому сообществу не грозит 
подобного рода зомбиевый сепаратизм. Проблема зомби для 
нашей философии вообще не стоит. Здесь мы отметим 
лишь ряд докладов4, отдельные суждения в последних ра­
ботах Д.И. Дубровского (см. ниже), анализ проблематики 
зомби у Д. Деннетта в связи с популяризацией его работ 
Н.С. Юлиной5. 

Однако совсем недавно тема зомби все-таки прорва­
лась — в «Философских науках» (2007, № 3) вышла статья 
С.Ф. Нагумановой6, названная «Аргумент мыслимости про­
тив материализма», хотя по сути обсуждается обозначенный 
выше «аргумент мыслимости зомби», а не мыслимости «во­
обще». Хочется дополнить данную интересную статью. По­
мимо этого, цель настоящей работы состоит в попытке си­
стематического определения философских зомби, иначе вы­
шеуказанная статья, в силу неопределенности зомби в оте­
чественной литературе, становится непонятной, аргумент 
мыслимости зомби определяется как «х через у». 

Понятие «философский зомби» исследователи начина­
ют определять контрастным способом, выделяя его среди 
несравнимых терминов: «Зомби» — это тупой человек; чуд­
ной тип; новобранец; коктейль из рома с содовой; пост-панк 
группа; UNIX-процесс, «вхолостую» использующий вычис­
лительные ресурсы, серия компьютерных игр и пр.7 К это­
му списку два года назад добавился «компьютерный зом­
би» — разновидность диверсионных программных средств, 
актуализирующихся по указанию хакера для засорения ин­
тернета спамом (большая проблема компьютерной безопас­
ности!). 

Образы философских зомби инспирированы в большей 
мере голливудскими и гаитянскими зомби. Голливудский 
зомби — это что-то вроде реанимированного трупа из филь­
мов ужасов (B-movies), который по отношению к человеку 
ведет себя агрессивно, поедая его плоть. Данному образу 
более семидесяти лет, начиная с проката первого фильма 
(«Белые зомби», 1933 г.). Ежегодно такой образ обрастает 
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нюансами из-за появления десятков новых зомбиевых 
фильмов-ужасов. Гаитянский зомби — существо, управляе­
мое чужой волей и/или лишенное души за счет зомбифика-
ции — процедуры заклинания или принятия снадобья. Об­
раз голливудского и гаитянского зомби четко прослежива­
ется соответственно в первом и втором мысленных экспе­
риментах Р. Кирка (см. ниже). 

Несомненно, через обыденное сознание образы столь 
эксцентричных мифических «существ» проникли в вообра­
жение и интуицию зомбифилов. Так, Л. Хаусер ярко живо­
писует: «Если голливудские зомби поедают мясо, [то фило­
софские] зомби питаются дуалистической материей: на зав­
трак у них — квалиа. К несчастью для функционалистов, на 
лэнч у них — программы. А к прискорбию для теории тож­
дества, на обед у них — мозги»8. 

Следует отметить, что слово «философские зомби» име­
ет еще одно курьезное значение, а именно, это — зомби, 
обсуждающее философские темы9. 

Под влиянием столь выразительных образов зомбифи-
лы определяют понятие «философского зомби». Некоторые, 
однако, спрашивают: «Можно ли вообще зомби помыслить 
положительно?» и отрицательно отвечая, полагают, что по­
нятие «зомби», в общем-то, ни к чему и не применимо10. 
Многие другие исследователи дают явные определения: 
И. Арануси, Э. Бейл, Д. Дубровский, Н. Кертик Р. Кирк, А. Ле-
найер,Д. Ллойд, Ф.С. Масроу, П. Мертон, Т.С. Моуди, Т. На­
гель, Т. Полджер, О. Фланаган, С. Харнад, Л. Хаусер, Д. Чалмерс 
и др.11 В целом вводимые этими исследователями дефини­
ции зомби совпадают с нашим общим определением. Име­
ется, конечно, ряд дополнений. Например, для Роберта 
Кирка важно подчеркнуть в сознании точку зрения «каково 
быть». «Ничем не быть» или, точнее, «каково это — ничем 
не быть» — это «быть зомби». Давид Дубровский считает зом­
би сложным самоорганизующимся устройством, который 
обладает всеми функциональными свойствами человечес­
кого организма, но начисто лишен внутренней, субъектив­
ной реальности. Томас Нагель подчеркивает мыслимость 
зомби, но невозможность в строгом смысле слова «возмож­
ности» и противопоставляет зомби «искусственной лично-
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сти» (роботу, обладающему квазисознанием). По поводу 
мыслимости зомби с ним солидарен Фарид С. Масроу, счи­
тая, что из знаменитого аргумента зомби следует метафи­
зическая возможность миров зомби, однако зомби можно 
мыслить лишь негативно. Так же с Т. Нагелем солидарен 
Стивен Харнад, но уже по поводу оппозиции «зомби/искус­
ственная личность», полагая, что робот, функционально 
неотличимый от нас, людей, не может быть бессознатель­
ным зомби. 

Давид Чалмерс указывает на эвристическую роль зом­
би, считая их гипотезами, которые творчески вдохновляют 
философов. Он использует в качестве заменителя дефини­
ции смутную метафору — у зомби «внутри все темно». Бо­
лее четко позицию самого же Д. Чалмерса прописывает его 
ученик Ишван Арануси: зомби — это физический дубликат 
меня, поэтому он должен быть и моим функциональным 
дубликатом. 

Ларри Хаусер указывает на деструктивную функцию 
зомби, так как они разрушают проработанную материалис­
тическую философию сознания и научную психологию. 

Арон Ленайер считает зомби дополнительным приемом, 
«прикормкой» в дискуссиях по поводу проблемы «психика/ 
тело» и исследованию сознания. К нему примыкает Эндрю 
Бейл, подчеркивая сугубо теоретический и по сути техничес­
кий характер понятия в дискуссиях по проблеме сознания. 

Оуэн Фланаган и Томас Полджер называют зомби «не­
счастным болваном», который воюет то на одной, то на дру­
гой стороне в философских баталиях по сознанию. Однако 
указывают на продуктивность темы, так как проблема зом­
би предельно заостряет вопрос о роли сознания, раскрыва­
ет несостоятельность функционализма, опровергает тест 
Тьюринга и демонстрирует неразрешимость традиционной 
проблемы «других сознаний» — как можно быть уверенным 
в том, что некоторые, а может быть, и все окружающие нас 
люди — не зомби? Тодд С. Моуди, считая зомби функцио­
нально полной и детальной дескрипцией познавательной 
деятельности, т.е. бесчувственным симулякром сознатель­
ного существа, полагает, что проблема зомби — это весьма 
полезная вариация на тему «других сознаний» и яркая кон-
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цептуализация философских вопросов о сознании. Дэн 
Ллойд «проблему другого» связывает с критерием «зомбие-
вости» и полагает, что этот критерий влечет лингвистичес­
кую неотличимость, при которой не только обычные раз­
говоры, но и даже дискуссии на темы философии сознания 
нельзя отличить — как будто они ведутся не между зомби, а 
между людьми. 

Следует отметить, что явный подход к определению 
понятия зомби страдает концептуальной нечеткостью. Как 
можно помыслить возможность бессознательного существа, 
которое поведенчески, функционально и даже физически 
неотличимо от сознательного? На первый взгляд здесь про­
тиворечие. Поэтому ряд исследователей считает, например, 
Э. Бейл, что понятие зомби — это не единичное понятие, а 
тонкие вариации в конструкции мысленных экспериментов 
с зомби и эти вариации могут иметь важные последствия 
для тех или иных философских заключений. 

Рассмотрим наиболее крупные мысленные экспери­
менты в хронологическом порядке, который, как считает 
ряд авторов, отражает собственно эволюцию проблематики 
философских зомби (Т. Полджер, Р. Кирк). Первые два мыс­
ленных экспериментов с зомби были предложены Робертом 
Кирком в двух небольших работах. 

1. «Дэн» Р. Кирка (1974) 
Первый сценарий Р. Кирка выполнен в стиле голливуд­

ских зомби из серии фильмов «Я — зомби». В этих фильмах 
персонаж рассказывает от первого лица, как теряется осоз­
нание им окружающей действительности после укуса зом­
би. В работе «Ощущение и поведение»12 Р. Кирк описывает 
отчеты, сообщаемые воображаемым персонажем по имени 
Дэн. Заразившись неизвестной инфекционной болезнью, 
Дэн проходит частичные этапы «зомбификации». Вначале 
он теряет чувство боли. Как-то порезавшись ножом, Дэн не 
почувствовал боли. Снова воткнув в себя нож, он вскрик­
нул «Ой», потекла кровь, но никакой боли не ощутил. Он 
стал себя резать, бить, кричать «А-а-а!», вздрагивать, ругать­
ся, хвататься за раненую часть тела и т.д., т.е. вести себя так, 
как действовал бы в случае ранения. Однако боли по-пре-
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жнему нет. Факты нормального болевого поведения и не­
нормального отсутствия феномена боли ставят Дэна в ту­
пик. Он идет в больницу. Тестируя, врач его изрядно изби­
вает, однако ставит диагноз — ничего подозрительного. То­
мография показывает, что не только поведение и внешнее 
состояние организма, но и мозг Дэна совершенно правиль­
но отражают болевую ситуацию, т.е. повреждены. Однако 
боль не ощущается! Проходит время. Мало-помалу притуп­
ляются другие чувства. На каждой стадии угасания того или 
иного чувства Дэн смутно беспокоится по поводу утраты и 
потери сознательной осведомленности об утрате. Однако 
вскоре беспокойство проходит, он забывает о прежних чув­
ствах, приспосабливаясь к новым условиям с меньшим ко­
личеством разнообразия чувственных модальностей. Нако­
нец феноменальная осведомленность Дэна об окружающем 
исчезает полностью. Спустя некоторое время после исчез­
новения последнего чувства, Дэн адаптируется к новой 
«жизни», уже не осознавая самого факта приспособления. 
Для всех посторонних он по-прежнему выглядит совершен­
но нормальным. Однако Дэн стал зомби. 

Таким образом, Р. Кирк считает, что мы можем связно 
вообразить следующее: 1) как Дэн последовательно теряет 
чувственные модальности, сохраняя при этом поведенчес­
кие и физические способности; 2) как Дэн переходит гра­
ницу абсолютного неосознавания окружающей действи­
тельности. 

2. «Гулливер» Р. Кирка (1974) 
Над вторым сценарием нависла мрачная тень гаитянс­

ких зомби. В работе «Зомби против материалистов»13 Р. Кирк 
описывает следующий эксперимент. Лилипуты атаковали 
Гулливера и захватили его голову. Получив доступ к нервной 
системе Гулливера, они отсоединили его нервы, стали от­
слеживать входную информацию, поступающую от аффе­
рентных нервов и посылать выходную информацию к эф­
ферентным нервам. Поведение Гулливера при этом ничем 
не отличается от его поведения в исходном состоянии. Ему 
присущи все поведенческие диспозиции бывшего Гулливе­
ра, однако он ничего не ощущает, не чувствует, не владеет 



А.Ю. Алексеев. Определение философских зомби j ç> ç> 

никаким феноменальным опытом. Гулливер стал зомби. 
Далее сценарий усложняется — голова Гулливера возвраща­
ется к исходному состоянию, лилипуты подключают нервы 
туда, куда следует, и покидают «поле боя». Возникает воп­
рос — станет ли Гулливер ощущающим существом? По ви­
димости, нет, сомнительно, что чувства вернутся при вос­
становлении исходного состояния — нам не известны при­
чины, закономерно связывающие факты сознания с физи­
ческими фактами. Здесь возникает проблема определения 
границы и момента, когда из физических феноменов сле­
дуют психологические явления. 

Мы видим, что и первый и второй эксперименты Р. Кир­
ка демонстрируют мыслимость зомби. Заключение следу­
ющее: сложно представить, как какую-нибудь вразумитель­
ную версию материализма можно примирить с логической 
возможностью зомби при условии того, что мы, люди, яв­
ляемся сознательными. 

3. «Зимбо» Д. Деннета (1991) 
Проблема возможности зомби для Д. Деннетта вовсе не 

стоит. Более того, утверждение «человек — это зомби» выс­
тупает в роли базовой посылки оригинального гетерофено-
менологического метода, суть которого состоит в объясне­
нии сознания из интерсубъективной перспективы третьего 
лица, в отличие от традиционных, аутофеноменологичес-
ко-интроспективных методов. В работе «Сознание объяс­
ненное» (1991)14 Д. Деннетт вначале предлагает представить 
«обычного» зомби — биологическое или искусственное су­
щество, которое ведет себя сообразно с неосознаваемыми 
потребностями. Далее он предлагает вообразить более слож­
ную разновидность зомби, который, помимо того, что осу­
ществляет простой зомби, контролирует собственные дей­
ствия, рефлектируя над ними. Рефлектирующее зомби по­
лучает имя зимбо. Это — зомби с метапрограммой самокон­
троля, благодаря которой можно, не осознавая, управлять 
информационными состояниями низкого порядка15. Ден­
нетт предлагает побеседовать с зимбо. Так как зимбо конт­
ролирует все свои действия, включая речевые акты, то мо­
жет ответить на любые вопросы об образах, мечтах, чувствах, 
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верованиях и пр. Ответы зимбо будут казаться собеседнику 
вполне естественными. Спрашивающий предполагает, что 
зимбо столь же сознательно, насколько сознателен он. Бо­
лее того, зимбо сам себя может считать сознательным, так 
как «подсознательно полагал бы, что пребывает в менталь­
ных состояниях, определения которых фиксируются зада­
ваемыми вопросами. Зимбо «думал» бы, что обладает созна­
нием, даже если это не так!»16. Отсюда — девиз Д. Деннетта: 
«Все мы — зомби!». Мы, люди — сложные самоуправляю­
щиеся зимбо — можем говорить об образах, мечтах и чув­
ствах, восхищаться, верить, надеяться, любить и пр. Одна­
ко если мы полагаем, что сознание — нечто отделенное от 
наших рассуждений об этом, то глубоко ошибаемся. Мы 
видим, что проблема возможности зомби совершенно не сто­
ит. Сознание, которым владеет зимбо — это нечто вроде здо­
ровья, оно или есть или его нет. Для Д. Деннетта важно дру­
гое — как правильно охарактеризовать, вообразить, огово­
рить образ зомби. Неправильный образ зомби формирует­
ся из-за убежденности в том, что сознание — нечто особое, 
существующее вне поведения и обозначаемое терминами 
«квалиа», «интроспективное», «феноменальное» и пр. Од­
нако наше сознательное поведение явно не отличается от 
бессознательного. Загадка не в том, почему мы что-то осоз­
наем, а почему (и как) сознание необходимо возникает в 
существах, поведенчески неотличимых от нас, людей. Лю­
бое же дуалистическое упоминание о сознании как некото­
ром «внутреннем состоянии», узакониваемым самотожде­
ственным Я в контексте проблемы зомби приводит, по мне­
нию Д. Деннетта, к «невообразимой нелепости зомби»17. А 
источник «глупости» — это просто-напросто недостаток 
творческого воображения у философов. По крайней мере, 
именно это Д. Деннетт отрицает у авторов следующих двух 
экспериментов. 

4. «Кремниевые мозги» Дж. Серля (1992). 
Раскрывая проблематику зомби в работе «Открывая со­

знание заново»18 Дж. Серль по сути воспроизводит первый 
эксперимент Р. Кирка (1974). Однако здесь мы видим ком­
пьютерные новации — если у «Дэна» чувственность исчеза-
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ет в силу неизвестной инфекции, то у Серля — из-за замены 
компонентов мозга компьютерными чипами. Мозговая мо­
дификация ведет к трем возможным последствиям: VI) мен­
тальная жизнь остается прежней, так как чипы дублируют 
не только вход-выход, но и ментальные феномены, ответ­
ственные за функции входа-выхода; V2) ментальная жизнь 
потихоньку затихает и в конце концов сознание полностью 
покидает тело, хотя внешне наблюдаемое поведение оста­
ется прежним; V3) ментальная жизнь остается прежней, но 
сознание никоим образом не влияет на поведение, субъект 
парализован, хотя продолжает ясно и отчетливо осознавать 
окружающее. 

Возможность «кремниевого» зомби (V2) для Дж. Серля 
вне сомнения, хотя он спешит с уточнением — имеется в 
виду не эмпирическая возможность, «этот мысленный экс­
перимент остается правомерным лишь в качестве логичес­
кой или концептуальной возможности»19. Цель зомбиевого 
сценария состоит в раскрытии логической возможности 
сохранения прежнего поведения при нарушении нормаль­
ных посредствующих отношений между сознанием и пове­
дением. Кремниевые чипы не дублируют каузальные силы 
мозга, производящие сознательные ментальные состояния, 
они лишь копируют определенные мозговые функции 
«вход-выход». Здесь отсутствует ментальная жизнь, возни­
кающая в силу реальных биологических детерминаций меж­
ду поведением и сознанием20 Подчеркивая это положение, 
вспомним «Китайскую комнату» — Дж. Серль утверждает, 
что именно по причине отсутствия у компьютерных систем 
биологической каузальности психологических феноменов 
сильный искусственный интеллект не возможен. 

На сценарий Дж. Серля резко реагирует Д. Деннетт: 
«Конечно, V2 — это логически возможная интерпретация... 
Но есть и иная, более жестокая трактовка V2: когда вы [на 
время] умираете, другое сознание наследует ваше тело. Выс­
казывания, произносимые вашим телом и которые, возмож­
но, вы с трудом улавливаете — это не ваши высказывания. 
Но они не могут быть ничьими высказываниями!.. Меня 
обескураживает то, как Дж.Серль раскрыл столь зияющую 
брешь в амбразуре своего мысленного эксперимента»21. 
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Еще более резко Д. Деннетт реагирует на образы зом­
би, рисуемые Т. Моуди, О. Фланаганом и Т. Полджером. К 
шквалу его эмоциональных реакций следует относиться ос­
торожно, здесь имеются разные плоскости изучения тема­
тики зомби. Д. Деннетт — антизомбист, а его оппоненты — 
нейтральные зомбисты. 

5. Принцип несущественности сознания 
О. Фланагана (1991) 

Оуэн Фланаган предлагает не мысленный эксперимент 
с зомби, а теоретический принцип несущественности созна­
ния (сознательного инэссенциализма, «conscious 
inessentialism»). Принцип формулируется следующим обра­
зом: «любая ментальная деятельность Мъ любой когнитив­
ной области D может осуществляться бессознательно, не 
дополняемая и не сопровождаемая сознанием, несмотря на 
то, что мы, люди, обычно осуществляем M сознательно»22. 
Принцип предполагает, что любая наука о человеке должна 
решать вопрос — насколько сознание необходимо для орга­
низации поведения? Не только интеллектуальное, но и вы­
сокоморальное поведение может быть бессознательным, 
хотя им обычно приписывают сознательность. Принцип не­
существенности сознания (ПНС) апеллирует к вычисли­
тельному функционализму и к положениям когнитивной 
науки, отождествляющим информационные и ментальные 
процессы. Девиз О. Фланагана таков: Разуму сознание не 
нужно. 

Данный принцип — чисто теоретического плана. По 
сути, он воспроизводит старую методологическую установ­
ку бихевиористской методологии изгнания психологичес­
ких терминов из теоретических рассуждений о психике. 
Этим как бы достигается объективность психологии. Сегод­
ня ПНС видится крайне важным не только для методоло­
гии когнитивной науки, но и для мировоззрения, так как 
усиливает скептические вопросы о роли, адаптивной и эво­
люционной значимости сознания — ведь сознание не необ­
ходимо ни в метафизическом, ни в логическом отношении. 
И хотя О. Фланаган всячески отгораживается от проблемы 
«философских зомби» (называя их, как мы видели, «болва-
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нами»), из контекста очевидна его зомбистская ориентация. 
Так, он пишет, что сознание не необходимо в возможных 
мирах, где обитают функционально эквивалентные нам, 
людям, существа. Однако в нашем, реальном мире, созна­
ние — суть реальность. Почему? Какое эволюционное пре­
имущество получает существо, которому даровано сознание 
в отличие от бессознательного существа, которое, кстати, 
может быть чрезвычайно интеллектуальным. Может, созна­
ние ничего и не дает человеку? 

Противоречивая позиция О. Фланагана — либо стрем­
ление к строгому теоретическому принципу либо к метафоре 
«бессознательных существ, ведущих себя сознательно» 
представляется типовой для зомбифилов: они плывут меж­
ду Сциллой необходимости логической строгости понятий 
и Харибдой метафорико-поэтического образа зомби. 

6. «Земля зомби» Т. Моуди (1994) 
В работе «Общение с зомби» Тодд Моуди (1994)23, кри­

тикуя ПНС, особо выделяет проблему «другого» — можно 
ли отличить (дискриминировать) сознательных существ от 
зомби и каковы должны быть научные принципы такой дис­
криминации. Приводится ряд аргументов в пользу того, что 
идентификация зомби должна осуществляться не за счет 
поведенческих отличий, а на социокультурном уровне, по 
крайней мере, в условиях речевой коммуникации. Ни ло­
гическая, ни физическая возможность зомби даже не обсуж­
даются. Главная задача — найти критерий «зомбиевости» 
(mark of zombiehood) исследуемой системы — как отличить 
личностное от зомбиевого ? 

Для определенности критерия «зомбиевости» вводятся 
классы зомби: 

1) «Зомби среди нас» — это те, кто растет и живет среди 
людей. Теоретического интереса такие зомби не представ­
ляют — общим местом является факт того, что многие дей­
ствия человек выполняет бессознательно. 

2) «Истинные зомби» — это существа, изолированные 
от мира, в котором обнаруживается сознание. Эволюция 
зомби имеет чисто физические основания и совершенно не 
зависит от взаимоотношений с сознательными существа-
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ми — ведь таковых нет в зомбиевом окружении. Для «чис­
тоты» эксперимента Т. Моуди предлагает возможный мир, 
планету «Земля зомби». Жители ее бессознательны. Эволю­
ция на Земле зомби осуществляется, однако отбору подвер­
гаются исключительно поведенческие акты, эффективные 
по тем или иным физическим критериям. В борьбе за «вы­
живание» не участвуют сознательные регулятивы поведе­
ния. Их нет, потому что они ничего не значат. 

Допустим, между людьми и зомби начался «культурный» 
обмен: люди стали прилетать на Землю зомби, зомби — на 
Землю людей. Осуществление «межкультурного общения», 
эксплицируя лингвистические различия разных «культур», 
создаст достаточные условия выявления зомбиевости. Для 
этого нужна процедура понимания людьми высказываний 
зомби и, наоборот, понимания зомби того, что высказывают 
люди. Для различения человеческих и зомбиевых выражений 
предлагается индексировать термины, например, 
«понимать[z]» означает аналог слова «понимать» на русском 
языке. Однако что значит для зомби слово «понимать»[z]? 
Здесь Т. Моуди ссылается на проблему понимания, подня­
тую Дж. Серлем в «Китайской комнате». Допустим, входные 
и выходные данные и у зомби и у людей тождественны. Од­
нако человек обладает определенной разновидностью созна­
тельного опыта — для человеческого «понимания» присуща 
осознанность, осмысленность информации не только на вхо­
де и выходе, но и в процессе внутренней, рефлективной об­
работки. Для зомби феноменологический опыт отсутствует, 
термин «понимание[z]» ничего не значит, это слово вообще 
не могло возникнуть на Земле зомби. Зомби, как бы они ни 
развивались в своем замкнутом физическими законами мире, 
не способны создать словарь ментальных терминов, вклю­
чающий слова думать [z], воображать [z], мечтать [z], верить [z], 
видеть сны[г] и пр. «Философский язык» зомби (Т. Моуди 
считает, что философия у зомби будет иметь место) также 
будет различаться — для зомби не будет проблем «инверти­
рованного спектра», «квалиа», «другого сознания» и пр. Они 
смогут рассуждать[г] по проблеме «других зомби», но эта про­
блема будет выявлена лишь после встречи зомби с нами. Бо­
лее того, после встречи с нами, зомби станут рассуждать[г] о 
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том, что именно люди говорят о сознании. Возникнет 
понимание[z] ментальных терминов, высказываемых людь­
ми по аналогии с тем, как люди понимают высказывания ми­
стиков и эзотериков. 

Таким образом, отсутствие у «истинных» зомби слова­
ря ментальных терминов позволит, как считает Т. Моуди, 
отличить зомбиевое от человеческого. Однако коммуника­
ция между зомби и людьми приведет в конечном счете к 
тому, что истинные зомби станут «зомби среди нас» и их 
невозможно будет распознать в нашем, человеческом мире. 

7. Критика «Земли зомби» (с 1995 г.) 
Мысленный эксперимент Т. Моуди вызвал оживленную 

дискуссию. Состоялся специальный симпозиум, представ­
ленный в 1995 г. на страницах «Журнала изучения созна­
ния»24. Название публикаций и имена участников дискус­
сии говорят сами за себя: Роудни М. Дж. Коттерилл — «О 
единстве сознательного опыта»; Кейз Сазерленд — «Земля 
зомби»; Оуэн Фланаган и Томас Полджер — «Зомби и роль 
сознания»; Д. Деннетт — «Невообразимая нелепость зомби»; 
Гувен Гузельдер — «Многообразие зомбиевости»; Джерон 
Ленайер — «Зомби обсуждать невозможно»; Джон Маккар-
ти — «Зомби Тодда Моуди»; Селмер Брингсйорд — «В защи­
ту непостижимости зомби»; Мэри Мидглей — «Зомби и Тест 
Тьюринга»; Авшалон Элитзар — «Сознание нельзя игнори­
ровать»; Кейз Чандлер — «Декарт, Фланаган и Моуди»; Дэ­
вид Ходгсон — «Что зомби не могут делать?»; Чарльз Т. Тард 
— «Да, мы — зомби, но можем стать сознательными»; Тодд 
Моуди — «Почему зомби не хотят умирать?». Дискуссия 
продолжается по сей день. 

Выделим четыре класса отзывов об этом мысленном эк­
сперименте: 

7.1. Некорректность мысленного эксперимента 
а) Д. Деннетт: Считает, что этот мысленный экспери­

мент недостоин рациональной аргументации, представляет 
разновидность «философской глупости»: «Земля зомби» — 
невнятное самоопровержение собственной позиции. У фи­
лософов это встречается редко, но в данном случае имеет 
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место. Т. Моуди определяет зомби как существ, поведенчес­
ки неотличимых от сознательных людей, поэтому они и в 
самом деле должны быть неотличимы! Если словарь зомби 
и философия зомби отличаются от человеческого словаря и 
человеческой философии, то они на самом деле отличают­
ся! Какая невообразимая нелепость! Здесь итожится почти 
все то, что является ложным в современных теориях созна­
ния. Но, упорствуя в своем выборе, философы бросаются 
понятием зомби так же, как с ладони на ладонь перекиды­
вают горячую картошку. 

б) Патриция Черчленд еще более безжалостна: дискус­
сии по теме «Земля зомби» беспочвенны, а мысленный эк­
сперимент Т. Моуди — это аргумент, демонстрирующий сла­
бость собственно мысленных экспериментов. 

в) Селемер Брингсйорд считает, что зомби-базирован-
ный аргумент против ПНС, на первый взгляд, вполне при­
емлем. Однако детальный анализ показывает иное. «Зем­
ля зомби» не более чем фокус. Составить ясное понятие 
зомби невозможно, в самой идее зомби скрывается то, что 
превосходит способность человеческого понимания — 
объясните нам, как можно сознательно представить бес­
сознательное состояние? Поэтому идентификация зомби 
сродни пророчеству. 

7.2. Продуктивность идеи Земли зомби 
для изучения сознания 

а) Роудни М.Дж. Коттерилл. «Земля зомби» ставит но­
вые акценты в проблематике теории сознания — но не на 
отношении «сознание/мозг», а на связи «сознание/поведе­
ние». Сознание следует ассоциировать не со стимулом и 
последующим восприятием ментального образа (что харак­
терно для первого отношения), а с движением и реакцией. 
«Сайт» сознания должен быть: а) виртуальной предпосыл­
кой единства сенсорной сингулярности, б) нейтральным 
относительно высокоуровневых иерархий реакций, в) дос­
тупным к реальным отношениям обратной связи. 

б) Ашвалом Элитзар считает, что «Земля зомби» пред­
ставляет особый теоретический интерес. «Дух» зомби вы­
зывается для демонстрации уникальности сознания и, не-
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сомненно, привлекателен, так как оспаривает исключитель­
ность прав физической реальности. Он отказывает в правах 
теории сознания, которая оберегает полноту и замкнутость 
физического мира. 

7.3. «Земля зомби» в контексте философии 
искусственного интеллекта 

а) Дж. Маккартни — «отец» искусственного интеллекта — 
считает «Землю зомби» совершенно неправдоподобным эк­
спериментом. С позиции искусственного интеллекта, как 
полагает Дж. Маккарти, сознание — это сложная совокуп­
ность взаимодействующих материальных процессов, а не 
некая идеалистическая конструкция или дуалистическая 
субстанция. Сознание играет конкретную роль в человечес­
кой деятельности. Чтобы зомби могли вести себя как люди, 
им требуется что-то вроде сознания — так называемое псев­
досознание. Псевдосознание должно участвовать в выпол­
нении моторно-двигательных, речевых, интеллектуальных 
актов. Сюда относятся и лингвистическая компетентность, 
по крайней мере, способность зомби отвечать на задавае­
мые вопросы. Однако, по определению, ничто похожее на 
псевдосознание у зомби не должно быть, а так как псевдо­
сознательная деятельность неотделима от поведенческого 
акта, то выносится вердикт: «Зомби Т. Моуди — плод выдум­
ки Моуди. Зомби Т. Моуди невозможны!» 

б) Арон Сломан — один из основателей философии ис­
кусственного интеллекта, в принципе соглашается с Дж. 
Маккарти. Он исходит из анализа различных форм робото-
технической реализации феномена субъективности (пози­
ции первого лица): «[Зомби] не сможет имитировать пове­
дение сознательного существа, не обладая моделями «эмо­
ций», «точек зрения» или иных феноменов субъективной 
жизни. Утверждающий подобное занимается самообманом. 
Таким «философам» следует поучиться инженерному делу, 
тогда они поймут, что робот-зомби работать не будет. Для 
инженера представить себе робота-зомби означает отказать­
ся от всего того, что он знает о механизмах обработки вос­
принимаемой информации, хранении ее, генерации новых 
задач, принятия решений для реализации поведения или 
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воздержания от недопустимых действий, оценки степени 
выполнения задачи или мобилизации ресурсов»25. 

в) Оуэн Флаганан и Томас Полжер, несомненно, осуще­
ствили наиболее многогранную критику «Земли зомби»26. 
Пристальная критика понятна — ведь ключевая идея Т. Мо-
уди заключалась в том, чтобы показать, что ПНС ложен или 
нуждается в пересмотре. Авторы основательно разбирают 
аргумент Моуди, который переформулировали следующим 
образом: (1) Если ПНС верен, тогда нет возможности отли­
чить зомби от сознательного существа. (2) Можно утверж­
дать, что жители Земли зомби — это зомби. (3) Следователь­
но, ПНС неверен или требует уточнения. Демонстрация ар­
гумента корректна (modus tollens), но посылки не обосно­
ваны. Посылка (1) ложна, так как ПНС утверждает лишь то, 
что интеллектуальный акт может быть выполнен без осоз-
навания этого акта, но ничего не говорит о ситуациях раз­
личения людей/зомби. Посылка (2) ложна, так как легко 
можно вообразить сценарий, в котором зомби (по сути, ро­
бот) вступая в социальные связи (например, для предуп­
реждения других зомби об опасности), формирует квази­
ментальные термины. Такие же термины возникают в ре­
зультате сбоя оборудования или формирования непредус­
мотренных алгоритмом сценариев действий. Авторы ри­
суют яркие образы компьютерных реализаций зомби, ко­
торые способны эволюционировать, создавать зомбиевый 
язык, включающий термины самого широкого диапазона 
значений — от образов, снов и мечтаний до философских 
споров на темы инвертированного спектра, квалиа, про­
блемы другого. 

7.4. Иерархия сознаний 
Особый «религиоведческий» интерес представляют ут­

верждения Т. Моуди о разнопорядковых уровнях понима­
ния реальности мистиками и обычными людьми. На это за­
явление представитель трансперсональной психологии — Ч. 
Тард живо откликается и в противовес к принципу несуще­
ственности сознания предлагает принцип расширения созна­
ния: «Все мы — зомби, но можем стать сознательными!». Для 
трансперсоналистов преодолеть зомбированность — это 
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принять психоделические средства. И тогда «Ваше созна­
ние станет абсолютным». 

Дискуссии по «Земле зомби» продолжаются по сей день, 
так как затрагивают важные вопросы методологии искусст­
венного интеллекта, социокультурные параметры соотно­
шения сознательного и бессознательного, но не в традици­
онном психоаналитическом контексте, а в контексте идей 
когнитивно-компьютерных наук и искусственного интел­
лекта. На мой взгляд, ПНС, характеризуя теоретический 
уровень изучения роли и функций сознания вполне совме­
стим с мысленным экспериментом земли Зомби, который 
характеризует риторико-метафорический контекст изуче­
ния проблематики зомби. 

8. «Чалмерс-зомби» Д. Чалмерса (1996 г.) 
Если предыдущий эксперимент служит решению кон­

структивных вопросов, то Д. Чалмерс продолжает спекуля­
тивную линию проблематики зомби, значительно дополняя 
ее модально-логическими исследованиями. Он предлагает 
вообразить свой собственный дубликат, искусственную 
«версию» Чалмерса, организованную точно так же, как 
организован реальный философ-Чалмерс27. Разница в сле­
дующем: там, где у реального Чалмерса нейроны, у «двойни­
ка» — кремниевые чипы. Для самого Чалмерса и, как он счи­
тает, для многих других очевидно, что «Чалмерс-зомби» не 
обладает сознанием, ведь у него внутри все пусто и темно, 
так как ни в кремнии, ни в биохимии нет ничего того, что 
причиняет сознание. Для Чалмерса также очевидна мыс-
лимость, и, следовательно, логическая возможность зом-
би-Чалмерса. Комментаторы обычно цитируют следую­
щее: «Признаюсь, что логическая возможность зомби ка­
жется совершенно очевидной для меня... Нет противоре­
чия в данной дескрипции, хотя принятие ее логической 
возможности основано на интуиции... Мне кажется, что 
едва ли не каждый способен помыслить эту возможность... 
Я не могу обнаружить никакой логической бессвязности 
[в идее зомби] и имею ясную картину, когда представляю 
зомби. Некоторые могут отрицать возможность зомби, 
однако они должны быть компетентны в проблематике 
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возможности, причем данная компетентность должна быть 
выше, нежели чем у тех, кто допускает возможность зом­
би. Короче, доказывать [возможность/невозможность] 
зомби должен тот, кто утверждает, что дескрипция зомби 
логически невозможна. При этом [оппонент] должен чет­
ко показать — где видится явное или неявно выявляемое 
противоречие28. То есть бремя доказательства лежит на ан-
тизомбисте, а не на зомбисте. 

Эксперимент с зомби важен для Д. Чалмерса. Формаль­
но на это указывает глоссарий книги: слово «зомби» — наи­
более часто употребляемое в книге. Чалмеровский выбор 
«логической возможности» (или мыслимости) зомби — это 
намерение снабдить ярким экстравагантным примером и 
усилить базовую неодуалистическую посылку о том, что 
сознательные состояния, или «квалиа» неподвластны фи-
зикальному и функциональному анализу. 

Однако, как считают критики (Р. Кирк, Э. Коттрелл), 
Д. Чалмерс слишком уж просто «расправился» с проблемой 
мыслимости зомби, приступив сразу к аргументу зомби. 
Также он не последователен в применении аргумента мыс­
лимости зомби. Поэтому критики предлагают Чалмерса-
зомби для оппозиции, т.е. для реализации стратегии анти-
зомбистов: если можно убедительно показать «емыслимос-
ти Чалмерса-зомби, тогда и теория Д. Чалмерса рушится. 

О продуктивности идеи зомби: в силах ли Р. Кирк убить 
зомби? 

Я полагал, что, дав ряд явных и неявных определений 
зомби, конечно, неполный, приуменьшил дозу антизомбие-
вой вакцины «неведения» от очередной зарубежно-философ­
ской «инфекции». Однако здесь меня поджидал удар. В пос­
ледней крупной работе «Зомби и сознание» (ноябрь 2005 г.) 
Р. Кирк — «отец» проблематики зомби — неожиданно для всех 
делает обескураживающее заявление: «Книга преследует две 
основные цели, одна из которых — стереть идею зомби раз и 
навсегда!». Зомби не стоит заниматься, так как из-за них воз­
никает фундаментальная путаница в понятии сознания. 

Но это не так! 
1. Понятие зомби важно для наведения порядка в оп­

ределении сознания, так как предел любому понятию пола-
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гается противоречивым или, по крайней мере, противопо­
ложным понятием. То есть понятие бессознательного зом­
би логически необходимо для выработки понятия сознатель­
ного существа. Здесь становится важной таксономия зомби, 
учитывающая следующие параметры: а) теории сознания, 
которые анализируемые зомби опровергают либо удостове­
ряют (в первую очередь, физикализм, бихевиоризм, функ­
ционализм), б) модальности (степени мыслимости и воз­
можности зомби) и др. 

2. Зомби дают богатый фактуальный материал в изуче­
нии бессознательного. Конечно, эти факты воображаемы, тем 
не менее, пройдя через горнило мысленных экспериментов, 
они становятся вполне убедительными. Дозомбиевые сред­
ства экспликации бессознательного — это неработоспособ­
ные понятия о бессознательном «вообще» либо психоана­
литическое эмпирическое мелкотемье «минимальной дос­
таточной определенности» понятия бессознательного, на 
что справедливо указывает Д.И. Дубровский29. 

3. Мысленные эксперименты с зомби аккумулируют по 
сути параметры всех крупных мысленных экспериментов в 
философии сознания, таких, как «Мозги в бочке» X. Пат-
нэма, «Человек-имитация» Д. Кэмпбелла (1970), «Гомунку-
лусная голова» и «Китайская нация» Н. Блока (1978); «Ки­
тайская комната» Дж. Серла (1980); «Мэри» Ф. Джексона 
(1982); «Танцующее квалиа» Д. Чалмерса (1996); «Воришка 
феноменального» М. Линча (2004) и др. Они раскрывают 
лишь частные аспекты зависимости сознательных феноме­
нов от физического, бихевиорального, функционального, 
персонального, социального. Поэтому очевидна методоло­
гически-интегративная функция понятия зомби относитель­
но этих экспериментов. 

4. Важность проблематики зомби вызвана не только ин­
тересами спекулятивной метафизики сознания, как у Д. Чал­
мерса. Приложения проблематики зомби можно проследить 
во всех науках, в поле зрения которых — роль, функции, 
структуры сознания. Очевидны применения в обществен­
ных и гуманитарных науках. Сегодня зомби в фокусе вни­
мания исследователей искусственного интеллекта и служат 
основанием для критики либо поддержки таких перспектив-
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ных направлений в информационной технологии, как ис­
кусственная жизнь, искусственная личность, искусственное 
общество. Способы идентификации зомби сродни тесту 
Тьюринга — базовому мысленному эксперименту филосо­
фии искусственного интеллекта, предназначенному для оп­
ределения интеллектуальности систем. Тест на предмет вы­
явления сознательности/бессознательности систем (тест 
Зомби) можно считать разновидностью теста Тьюринга. Тест 
Зомби плюс знание внутренних структурно-функциональ­
ных отношений тестируемой системы создает модифици­
руемые условия определения сознательности/бессознатель­
ности. А это существенно приближает к решению пробле­
мы «другого». 

5. Вышесказанное подчеркивает то, что вряд ли Р. Кирк 
способен убить свое детище — джин выпущен из бутылки. 
Однако чтобы воспользоваться «силой» зомби, надо отдавать 
себе отчет — где мы имеем метафорико-риторические пара­
метры, присущие мысленному эксперименту, а где — логи­
ко-эпистемологические параметры, приближающие нас к 
онтологии. Эти параметры не надо смешивать. Иначе, в са­
мом деле, возникает путаница, но не в понятиях философии 
сознания, а в уровнях описания сознательных систем. 
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