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АНТИСИСТЕМНОЕ ДВИЖЕНИЕ В КОНТЕКСТЕ 
ТЕОРИИ СОЦИАЛЬНОЙ САМООРГАНИЗАЦИИ 

МЛ. МАКСИМОВ 

В наши дни мы все больше замечаем неустойчивое состояние 
современной мировой системы. Встает вопрос о дестабилизирую­
щих процессах и о силах, которые делают эти процессы возможны­
ми. Одной из таких сил являются «антисистемные» движения. Их 
сущность остается пока что неясной для отечественного научного 
сообщества. Назрела необходимость обозначить проблему самого 
понятия «антисистемное движение». Естественно, что это можно 
сделать, только опираясь на современное философское толкование 
понятия «система». Последнее достаточно прочно укрепилось в дис­
курсе современной науки. Картины реальности становятся взаимо­
зависимыми, объектами изучения выступают уникальные целост­
ности, характеризующиеся открытостью и саморазвитием. Челове­
ческие действия как бы включаются в систему, видоизменяя каж­
дый раз поле ее возможных состояний. В соответствии с этим, начи­
ная с середины XX в., происходит становление новой базисной мо­
дели бытия и познания, в научной парадигме обозначился сдвиг от 
редукционисткого видения мира к холистическому, целостному его 
восприятию. Далеко не последнюю роль в этом играет теория эво­
люции и самоорганизации сложных систем — синергетика. Именно 
она помогает устанавливать «конструктивные правила нелинейно­
го синтеза сложных структур в сверхсложные устойчиво развиваю­
щиеся комплексы»1. В синергетической парадигме особое внимание 
уделяется системам, в которых хаотическое поведение является нор­
мой, а не кратковременной аномалией. Иными словами, хаос наде­
ляется собственной структурой, создавая вероятность различных 
путей эволюции. Особую актуальность приобретают вопросы транс­
формации системы, а, следовательно, и вопросы, связанные с пре­
образовательной функцией антисистемных движений. 

Как известно, термин «антисистемное движение» ввел еще в 70-х гг. 
прошлого века И. Валлерстайн2. Он использовал его для обозначе­
ния различия между движениями, направленными на совершенство­
вание системы (просистемные движения), и движениями, трансфор­
мирующими систему. К концептуальным разработкам И. Валлер-
стайна мы вернемся позже, так как для выполнения обозначенной 
нами выше цели является необходимым сначала проследить эволю­
цию идейной составляющей антисистемного движения. 
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Антисистемные движения есть бесспорное порождение определен­
ного этапа развития капиталистической цивилизации, который харак­
теризовался отделением общества от государства и экономики и созда­
нием — впервые в истории — «системы», управляемой политическими 
и экономическими элитами. В середине XIX в. группы лиц, заинтере­
сованные в «антисистемной» деятельности, начали создавать новые 
учреждения: постоянные организации с членами и определенными 
политическими целями. Это явилось следствием урока, извлеченно­
го из восстаний 1848 г. Урок заключался в том, что «непосредствен­
ные», стихийные восстания не в состоянии достигнуть системного 
преобразования. Таким образом, первые антисистемные движения 
были организованы на бюрократическом основании, имели свои соб­
ственные долгосрочные цели, стратегию, особенностью которой было 
признание необходимости захвата власти как промежуточного этапа 
на пути к конечным целям. Но теория антисистемного движения до­
пускала воспроизведение государственных и иерархических приклад­
ных методов, заимствованных у буржуазной революции. Это приве­
ло к тому, что «рабочее представительство радикально противопос­
тавило себя своему классовому началу»3. В итоге появились органи­
зация пролетариата по большевистской модели и отказ рабочего дви­
жения развитых стран от революционной борьбы. И в том и другом 
случае успехи в достижении промежуточной цели были очевидны4. 

С этого момента антисистемные движения становятся важным 
элементом в мировой политике. Но одновременно начинается пере­
форматирование и использование их «для укрепления того самого 
мирового порядка, закрепляющего иерархические отношения между 
национальными государствами и цивилизациями, против которого 
они были изначально направлены»5. Поэтому антисистемным дви­
жениям не удалось заметно уменьшить степень социального и этни­
ческого неравенства, и они часто «превращали свои «приобретения» 
в новые способы классового или национального притеснения»6. 

Начиная с первой четверти XX века стала вестись активная тео­
ретическая работа в плане прояснения сущности «антисистемного 
движения»: изучение коллективной рефлексии, диалектики классо­
вого сознания и социальный самоанализ (Д. Лукач7); разработка «ан­
тисистемной» стратегии и способов борьбы в демократической сис­
теме (А. Грамши8). Одним из важнейших теоретико-методологичес­
ких источников для анализа «антисистемного движения» стали тру­
ды представителей Франкфуртской школы (Т. Адорно, М. Хоркхай-
мер, В. Беньямин, Г. Маркузе, Э. Фромм9 и др.). Их идеи стимулиру­
ют антисистемные выступления 60-хх гг. XX века — «новых левых», 
радикальная критика которых, как отмечал Пол Холландер, «была 
вскормлена большими надеждами, связанными как с возможностью 
самореализации, так и с усовершенствованием социальных инсти­
тутов»10. Предпринятая «новыми левыми» критика касалась как об-
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щественных институтов, так и исходных принципов марксизма и 
анархизма. Следствием чего содержание понятия «антисистемное 
движение» подверглось трансформации11. 

В итоге, события 60-х гг. вошли в историю как интеллектуальное 
восстание «мы против структуры, «действия — «praxis» — против ин­
ститутов». п О результатах этих событий хорошо известно: движе­
ния «новых левых» существенно изменили общественное сознание, 
но их протест интегрировался в систему. 

Как мы сказали, концептуальную разработку понятия «антиси­
стемное движение» предложил И. Валлерстайн. Он полагал, что су­
ществует конкретная единая историческая система — капиталисти­
ческая мир-экономика. Капитализм является социальной системой, 
которая возникает «при полном развитии и экономическом преоб­
ладании рынка, основанном на политическом регулировании цен, 
капиталах, производстве, рабочей силе, поляризации классов и ре­
гионов»13. Смысл капитализма заключается в непрерывном и само­
поддерживающемся накоплении капитала. Динамика данной систе­
мы демонстрирует ее исторически изменяющиеся характеристики и 
противоречия. Чтобы преодолеть их, агенты накопления капитала 
прибегают к перераспределению прибавочной стоимости в пользу 
трудящихся слоев населения. Но в долгосрочном плане это означает 
уменьшение размера прибыли. Вследствие этого перераспределение 
заканчивается, а угнетенные слои населения собираются вместе. Все 
это приводит к возникновению антисистемных движений, основной 
целью которых становится трансформация системы. 

Соглашаясь с общей трактовкой природы антисистемного дви­
жения, заметим, что концепция И. Валлерстайна еще не в полной 
мере отражает содержание его понятия. Такими же «частичными», 
на наш взгляд являются концепция Л.Н. Гумилева14 и теоретичес­
кие разработки неолуддистов - противников современного техно­
логического развития (Т. Качинский, Дж. Зерзан15). Недостаточность 
данных концепций проявляется в их оценке определяющего элемен­
та системы. В качестве такового фиксируется и способ производства 
(распределение экономической власти в обществе), и государство 
(неравное распределение политической власти), и технология (гос­
подство общества над природой) и этнические различия. Таким об­
разом, в контексте этих концепций «антисистемное» движение бро­
сает вызов одной форме власти как основанию всех других. 

Между тем, на наш взгляд, содержание понятия «антисистемное 
движение» раскрывается через процесс опровержения власти, которая 
составляет основание различий и подчинения социальных групп. 
Другими словами, суть «антисистемного» движения — в опроверже­
нии порядка социальной системы как такового16. Чтобы прояснить 
смысл наших замечаний, обратимся к методологии социальной си­
нергетики — исследованиям закономерностей социальной самоорга-
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низации, в частности, взаимосвязей социального порядка и социаль­
ного хаоса17. Данная методология успешно разрабатывается в зару­
бежной и отечественной научных средах в разных направлениях: 

— о рассмотрение проблем «социального изменения» и «соци­
альной эволюции» (Р. Макивер, К. Пейдж, М. Герсковиц, И. Приго­
жий, К. Майнцер18); 

— разработка теоретических оснований социальной синергети­
ки (В.П. Бранский, М.А. Чешков19); 

— обоснование цикличности в развитии социальной системы 
(В.В. Василькова20); 

— рассмотрение вопросов коэволюции общества, природной сре­
ды и становления информационной цивилизации (H.H. Моисеев21); 

— исследование проблем альтернативности исторического про­
цесса, применение синергетического подхода в познании социаль­
но- исторических явлений (Н.С. Розов, Т.Х. Дебердеева22); 

— анализ взаимосвязи различных сторон жизнедеятельности об­
щества (А.П. Назаретян23); 

— интерпретация проблем гражданского общества (В.И. Арши-
нов, Н.Г. Савичева24) 

Разумеется, данные исследователи по-разному оценивают кон­
кретные проявления хаоса в социальной системе, но схоже тракту­
ют сущность хаоса как его творческую способность создать новый 
порядок. Тем самым теория социальной самоорганизации дистан­
цируется от постулатов классической диалектики (развитие как пе­
реход от одного порядка к другому) и современного деконструкти-
визма (абсолютизация хаоса), а главное, утверждается, что создание 
нового порядка из хаоса не является проявлением какой-то внеш­
ней силы, а имеет спонтанный характер. По сути дела речь идет о 
неком синтезе порядка и хаоса, основанием которого выступает дис-
сипативная структура25. 

В отличие от равновесной структуры, «диссипативная структура 
может существовать лишь при условии постоянного обмена со сре­
дой, в общем случае веществом, энергией и информацией»26. Ины­
ми словами, синтез порядка и хаоса возможен лишь в открытой си­
стеме, «иерархический уровень может развиваться, усложняться, 
только при обмене веществом, энергией, информацией с другими 
уровнями»27. Именно открытость позволяет эволюционировать со­
циальным системам от простого порядка к сложному, демонстриро­
вать способность к образованию особых упорядоченностей. Разви­
тие открытых социальных систем двигается не в сторону увеличе­
ния энтропии, не по пути умирания, а по пути нового формообразо­
вания. Аналогом равновесных состояний здесь становится подвиж­
ное равновесие, достигаемое за счет баланса притока и оттока энер­
гии (энтропийных и негэнтропийных потоков). В итоге, в системе 
происходит наращивание энтропии (рассеивание энергии за счет 
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обмена и превращений в другое качество), при этом из внешней сре­
ды постоянно поступает «новая энергетическая подпитка, которая 
мешает сползанию системы в неструктурированное, хаотическое 
состояние, идет поставка негэнтропии»28. 

Иными словами, порядок социальной системы может существо­
вать лишь за счет внесения в ее среду хаоса, реагируя на который 
она, благодаря своему «порядку», способна сохранять свою устой­
чивость. В ее упорядоченности появляются «хаотические» черты, и 
эти черты впоследствии оказываются неотъемлемым элементом по­
рядка системы. Применительно к нашей проблеме этот тезис мож­
но сформулировать так: антисистемное движение есть элемент от­
крытой социальной системы. 

Как известно, порядок социальной системы ослабевает в зави­
симости от роста безразличия к особенностям ее элементов. В эти 
моменты происходит открытие новых степеней свободы и резко воз­
растает влияние флуктуации. Антисистемное движение можно счи­
тать результатом флуктуации, которая «...сначала была локализова­
на в малой части системы, а затем распространилась и привела к 
новому макроскопическому состоянию»29. Иными словами, появ­
ляется возможность с помощью статистически незначимых возму­
щающих воздействий повлиять на дальнейшую судьбу социальной 
системы. Когда неустойчивость достигает своего максимума, «про­
исходит раскрытие «поля путей» или «бифуркационной развилки». 

Совершив бифуркационный выбор, социальная система меняет 
характер своего развития и обратный переход практически невоз­
можен. Данным моментом необратимости выступает аттрактор — 
предельное состояние, достигнув которого, система уже не может 
вернуться ни в одно из прежних состояний. Таким образом, бифур­
кации связаны с трансформацией всех подсистем социальной сис­
темы, и из этого следует, что одним из бифуркационных механиз­
мов является антисистемное движение. Именно оно стремится пре­
взойти границы системы и собственную природу, преобразовать их, 
именно оно специфическим образом взаимодействует с системой, 
отражая степень ее внутренней гибкости и адаптационной мощи. Тем 
самым осуществляется процедура открытия тех степеней свободы, о 
которых система и не подозревает. Хаосу (в виде антисистемного 
движения) необходимо получить форму выражения своего потен­
циала. В противном случае, он способен «максимально дестабили­
зировать социальную систему изнутри, обозначив тенденцию к уми­
ранию системы в условиях максимальной энтропии»30. 

Очевидно, что степень творческого потенциала антисистемного 
движения зависит от того, насколько социальная система является 
открытой, «в какой степени общество готово воспринять новые идеи, 
рожденные в хаосе масштабных перемен, реализуются ли эти пере­
мены»31. Ведь только открытая социальная система создает механизм 
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инноваций, исходя во многом из предпочтений участников антиси­
стемного движения. Благодаря этому механизму происходит непре­
рывное разрешение флуктуации, адекватно выбираются альтерна­
тивы развития. Как считают E.H. Князева и С П . Курдюмов, необ­
ходимо избавиться от иллюзий, что «субъект социального управле­
ния может выступать в качестве архитектора и скульптора обще­
ственных структур и не учитывать того, что в обществе существуют 
собственные самоорганизационные тенденции изменения»32. Таким 
образом, самоорганизационный порядок возникает из внутренне 
присущего социальной системе набора вариантов развития. В по­
добном случае «антисистемная» деятельность элиминируется, что 
позволяет, в свою очередь, социальной системе находиться в состо­
янии «неустойчивой стабильности». 

Правда, нельзя забывать, что рост синтеза порядка и «антисис­
темной» деятельности обусловлен стремлением к максимальной ус­
тойчивости. Попытка упорядочить социальную систему без творчес­
кого поиска антисистемных движений может обернуться созданием 
закрытой социальной системы, порядок которой контролируется 
правящим классом, не заинтересованным в изменениях. «Антисис­
темная» деятельность в таких условиях сводится либо к «игре по пра­
вилам», либо к деконструктивной деятельности. Но переоценка цен­
ностей и накопление флуктуации все равно приводит к разрушению 
жесткого порядка, причем степень глубины хаоса будет напрямую 
зависеть от степени самоизоляции социальной системы. Возможен 
и другой вариант, о котором говорит А. П. Назаретян: «согласован­
ное, гармоничное развитие утилитарной и духовной компонент в 
рамках глобальной социальной системы»33. Но повторяем, данная 
система должна быть открытой, находиться в постоянной трансфор­
мации, пересматривать устаревшие комплексы идей и подходы к 
ним. Тогда развитие этой системы будет диалектически связано с 
развитием «антисистемных» движений. 

Интерпретация последних постоянно обогащается новыми под­
ходами, но если говорить об их сущности, то ее понимание посте­
пенно сводится к признанию необходимости трансформации системы 
в целом. Конечно, существует определенная степень непредсказуе­
мости результатов антисистемных движений. Она связана с прин­
ципиальной неоднозначностью поведения системы в точке бифур­
кации, открывающей возможность нескольких направлений транс­
формационных изменений, когда выбор в пользу одного из них не 
связан с чьими-то сознательными планами, а определяется исклю­
чительно вмешательством случайности на уровне малых флуктуации. 
Но это не исключает того факта, что антисистемные движения рас­
сматриваются в соотнесенности с выработкой новых, более адекват­
ных обществу форм социальной и политической жизни, как способ­
ствующие интеграции эволюционного процесса в целом. 
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В этом плане методология социальной синергетики может стать 
одним из оснований теоретических разработок деятельности анти­
системных движений. В ее рамках, как отметил В.П. Бранский, под­
нимается вопрос о поиске оптимальной для конкретных историчес­
ких условий формы синтеза хаоса и порядка34. Этот поиск может быть 
бесконечным, так как преодоление старых социальных противоре­
чий порождает новые противоречия, которые стимулируют дальней­
шее развитие. Антисистемное движение в данном контексте пред­
ставляет собой механизм трансформации социальной системы, кото­
рый обеспечивает обновление существующих форм порядка. Таким об­
разом, благодаря антисистемным движениям, система переходит от 
одного упорядоченного состояния к другим в вечном круговороте 
различных форм социального бытия. Следовательно, не исключе­
но, что нахождение «золотой середины» для нее напрямую зависит 
от творческих поисков антисистемных движений. 
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