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РОССИЙСКОЕ САМОСОЗНАНИЕ: 
ПУТИ РАЗВИТИЯ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В последнее время вопросы российского самосознания 
стали предметом широкого обсуждения, привлекли внима
ние специалистов разного профиля — философов, истори
ков, политологов, культурологов, социологов, психологов, 
филологов. Этот факт обнаружил не только общественно-
политическую актуальность темы, но и настоятельную не
обходимость разработки адекватной современному обще-
ствознанию методологии исследования проблемы. Именно 
это обстоятельство определило выбор данной темы в каче
стве сквозной для Всероссийских ежегодных конференций, 
проводимых Институтом философии РАН совместно с на
учными центрами регионов России (2006, Москва — Орел; 
2007, Москва — Тамбов; 2008, Москва — Пенза)1. Конферен
ции выявили узловые вопросы темы, которые требуют сво
его осмысления с позиций современного обществознания. 
О них говорили в своих выступлениях В.М. Межуев («Все
человеческое и самобытное в российском самосознании»), 
Е.С. Строев («Проблемы российского самосознания»), 
С.А. Никольский («Об особенностях русского самосозна
ния и способах его постижения»), A.A. Кара-Мурза («Диа
лектика "европеизма" и "самобытности" в отечественном 
интеллектуальном наследии»), B.C. Васютин («Проблемы 
толерантности межнациональных отношений в российском 
сознании»), И.К. Лисеев («Национальный менталитет и на
циональная идея России»), Э.Ю. Соловьев («Самосознание 
против самолюбования»), Н.И. Лапин («Россия на совре
менном этапе изменений общества: самооценки и самочув-

1 Обзор конференций см.: Философские науки. 2008. № 7. С. 143—158. 
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ствие»), И.H. Сиземская («Русская историософия как фор
ма выражения национального самосознания»). В центре об
суждения был вопрос о факторах формирования и роли на
ционального самосознания в жизни современного социу
ма, о специфике его рассмотрения в рамках философского 
подхода к проблеме. 

В философском плане проблема связана с обращени
ем к анализу важнейших механизмов развития культуры — 
как в ее национальных формах, так и в общечеловеческих 
проявлениях, поскольку национальное самосознание тра
диционно для социально-философского знания рассмат
ривается как социокультурный феномен, как важнейшая 
составляющая культуры. Его исходными являются те 
структурные элементы, которые исторически закрепляют
ся в традициях, обычаях, образе жизни, характере народа, 
но очевидно, что их простая совокупность еще не образует 
национального самосознания. Поэтому немаловажное зна
чение имеет вопрос, с какого момента этнопсихологичес
кие особенности народа трансформируются в националь
ное самосознание, какие структурные элементы его жиз
недеятельности определяют его появление и дальнейшее 
историческое развитие, через какие формы общественно
го и индивидуального бытия оно проявляется? От ответа 
на этот вопрос зависит, будем ли мы квалифицировать раз
личные формы этнографического партикуляризма, куль
тивирование особенностей семейных, межличностных от
ношений и т.п., в качестве естественного стремления на
рода сохранить свою национальную самобытность, или как 
проявления своего рода культурного консерватизма, тор
мозящего его включение в процессы, характеризующие 
развитие современного мира. Чем отличается этот консер
ватизм, принимающий нередко форму национализма, от 
желания остаться жить в исторически сформировавшейся 
национальной культуре, дающей реальное ощущение при
надлежности к определенному сообществу, без чего невоз
можно полноценное существование человека, ибо в про
тивном случае он просто «потеряется» в том обилии кон
тактов, в которые включен сегодняшним ритмом жизни? 
Поиски ответов на эти вопросы приводят к признанию, что 
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фактором, определяющим проявления позитивного наци
онального самосознания является пробуждение в народе 
осознания себя и своей культуры как соравной культуре 
других народов, ощущение своей причастности к духовно
му и цивилизационному развитию всего человечества. 
Только на базе такого «видения себя» формируется нацио
нальная общность, необходимое ощущение национальной 
идентичности и рефлексирующее сознание народа, т.е. 
осознание себя как отличного и одновременно тесно свя
занного с другими. Только при этом условии, говоря язы
ком историософии, становится возможным то «всеедин
ство», когда целое существует не за счет всех, а индивиду
альное находит адекватное своей природе существование 
во множестве. 

Другой немаловажный аспект проблемы связан с не
обходимостью учета особенностей культурно-историчес
кого контекста, в котором происходит формирование на
ционального самосознания. Русское самосознание разви
валось «под знаком» диалога с Европой, в русле историо
софских размышлений о культурной и цивилизационной 
идентичности, основание которой находилось в правосла
вии. Истоки этих размышлений уходят к хорошо извест
ной идеологеме «Москва — третий Рим», сформулирован
ной в XVI в. старцем Елизарова монастыря Филофеем, а 
развернутое обоснование — к концептуальному осмысле
нию проблемы в XIX в. славянофилами. Последние виде
ли за противоположностью России и Европы антитезу 
«принуждающей власти и творческой свободы». Поэтому 
диалог был, по сути, разговором о том, чем должна руко
водствоваться нация, если хочет жить не только «по разу
му», но и «по совести», если хочет сочетать в своем обще
ственном бытии закон и порядок с моральными заповедя
ми христианства. Проблемы национального самосознания, 
таким образом, увязывались с идеей универсальной циви
лизации, способной объединить народы всего мира. Прав
да, в таком замысле была своя «ловушка», в которую попа
ли поздние славянофилы: общечеловеческое начало при 
определенной системе доводов превращалось в националь
ное, касающееся только одного народа, а именно — рус-
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ского. Не стоит забывать также, что славянофильский спор 
с европейской культурой сопрягался и с официальной три
адой «Православие — самодержавие — народность». Такая 
ситуация актуализирует вопрос: кто является субъектом 
национальной идеи? Народ, творческая и образованная 
часть его (мудрецы-мыслители, интеллигенция), государ
ство, «вожди нации»? Насколько национальная идея, ов
ладевающая общественным сознанием, является выраже
нием тех ценностных ориентации, духовных традиций, 
особенностей национальной ментальности и националь
ной культуры в целом и во всех ее отдельных проявлениях, 
которые определяют «лицо» нации, ее национального са
мосознания? Окончательные, однозначные ответы на эти 
вопросы и на сегодняшний день отсутствуют. 

Вот почему проблемы развития и методов исследова
ния российского самосознания нуждаются в дальнейшем 
коллективном обсуждении, в достижении некоторого кон
сенсуса по выявившимся позициям. 
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