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НАЦИОНАЛЬНОЕ САМОСОЗНАНИЕ 
В ЭПОХУ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 

Х.Э. МАРИНОСЯН 

Невзирая на то, что за последние годы во всем мире 
проводились многочисленные исследования и на сегодня 
издано колоссальное количество научной, учебной, спра­
вочной, научно-просветительской и художественной лите­
ратуры, общепринятой теории глобализации все еще не со­
здано, и, как считают некоторые исследователи, в обозри­
мом будущем создано не будет1. В то же время в научном 
сообществе доминирует мнение, что набирающий силу про­
цесс глобализации человечества угрожает существованию 
наиболее распространенных форм политического, полити­
ко-правового и политико-социокультурного общежития 
большинства людей — «нациям» и «национальным государ­
ствам». Под воздействием финансово-экономической, поли­
тической и социокультурной глобализации2, как считают 
многие исследователи, эрозии подвергается духовная скре­
па наций и национальных государств — «национальное са­
мосознание» образующих их народов, основой которого была 
и остается «национальная идентичность» каждого из нас. 

Становится все более очевидным, что мы являемся сви­
детелями глобального кризиса традиционных, прежде всего 
национальных идентичностей. 

Почти повсюду, отмечает Самюэль Хантингтон, «люди 
задаются вопросом, что у них общего с согражданами и чем 
они отличаются от прочих, пересматривают свои позиции, 
меняют точки зрения. Кто мы такие? Чему мы принадле­
жим? Японцы никак не могут решить, относятся ли они к 
Азии (вследствие географического положения островов, 
истории и культуры) или к западной цивилизации, с кото­
рой их связывают экономическое процветание, демократия 
и современный технический уровень. Иранцев нередко опи­
сывают как «народ в поисках идентичности», теми же по­
исками увлечена Южная Африка, а Китай «ведет борьбу за 
национальную идентичность» с Тайванем... В Сирии и в 
Бразилии налицо «кризис идентичности»3. Такой же кри-
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зис, продолжает автор, испытывают Алжир, Германия, Тур­
ция, Мексика, Великобритания. В итоге, делает вывод Хан­
тингтон, почти повсеместно, не исключая США и России, 
идет процесс «фрагментации национальной идентичности», 
которой «пришлось уступить место идентичностям субна­
циональным, групповым и религиозным»4 вследствие от­
крытости границ и роста миграционных потоков, способ­
ствовавших образованию в пределах национальных госу­
дарств инокультурных диаспор, не желающих интегриро­
ваться в национальную культуру и овладевать нацио­
нальным самосознанием. 

Не оспаривая общего вывода Хантингтона об угрозах 
политического и культурного единства состоявшимся на­
циям, которые несут с собой современные модернизация и 
глобализация, следует подчеркнуть, во-первых, что в боль­
шей степени эти угрозы опасны не США, а полиэтничес­
ким странам с исторически закрепленными территориями 
компактного проживания этносов, а во-вторых, — нацио­
нальная идентичность может не только утрачивать значи­
мость и дробиться на этнические составляющие, но и ук­
репляться под воздействием процессов глобализации, рож­
дая как «свое иное» многоликий национализм. Способно ли, 
под воздействием символического насилия современной 
евро-атлантической формы глобализации5, выстоять и со­
храниться национальное самосознание большинства наро­
дов планеты? Или оно будет утрачено и заменено культур­
ными и политическими идентичностями более высокого 
порядка — «глобального», «общеевропейского», «региональ­
ного» и иного? В значительной мере содержание ответов на 
эти и связанные с ними вопросы зависит от смыслов, кото­
рыми обременены понятия «идентичность» и «идентифи­
кация». 

*** 
Известно, что универсальной, архетипической форму­

лой самосознания и самоидентификации любой общности 
людей является формула «мы», включающая представления 
об антропологических, языковых, культурных и других кон­
солидирующих признаках. Однако процесс групповой иден-
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тификации, самоопределения «мы» с необходимостью пред­
полагает, как писал Д. Мид, распознавание позитивно или 
негативно значимых «обобщенных других». Иначе говоря, 
«мы» с необходимостью предполагает психологическую оп­
позицию — «они» (включающую представления о дифферен­
цирующих признаках) потому, что общность «мы» просто 
не может быть определена иначе — вне «значимого друго­
го» (Т. Парсонс). «Они» — это социальная (этническая, на­
циональная, политическая и др.) общность, имеющая иной, 
более или менее отличный, образ жизни, язык, культуру, 
иные экономические, политические и другие интересы и 
цели, иные ценности и имидж6. 

В литературе существует множество типологий и клас­
сификаций идентичности. Их подразделяют на «индивиду­
альные» и «групповые», «позитивные» и «негативные», «ло­
кальные» и «надлокальные», «фундаментальные» и «реля­
тивные». Самыми фундаментальными признаются расовые, 
этнические, национальные и цивилизационные идентично­
сти, связанные с антропологическими, языковыми, куль­
турными и религиозными различиями людей. Но что собой 
представляют идентичность и процедура идентификации 
«как таковые»? 

Итак, какое содержание вкладывают психологи и со­
временные этнологи в понятия «идентичность» и «иденти­
фикация»? 

Понятие «идентификация» впервые, в 1921 году, было 
введено в научный оборот Зигмундтом Фрейдом в работе 
«Психология масс и анализ человеческого Я», где, солида­
ризуясь с Ле Боном, основоположник психоанализа утвер­
ждал, что каждый индивид есть частица множества «масс», 
связанных посредством сети идентификаций. Поэтому че­
ловек строит свой идеал «Я», руководствуясь множеством 
образцов и моделей поведения, которые он выбирает более 
или менее сознательно. Функция процесса идентификации, 
по Фрейду, двойственна. Во-первых, идентификация вклю­
чена в процесс социализации человека. Во-вторых, она вы­
полняет защитную (адаптивную) функцию. Разрыв иден-
тичностей, даже их ослабление преобразует повседневное 
окружение человека в чужой, непонятный и враждебный 
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мир. У человека создается впечатление, что он один перед 
лицом опасности, он превращается в антисоциальное суще­
ство, руководствующееся в поведении формулой «Каждый 
за себя!». Это состояние 3. Фрейд назвал «психологической 
нищетой масс»7. 

В 1960-е годы концепция идентичности получила все­
стороннее развитие в работах известного американского 
социального психолога Э. Эриксона. В противоположность 
представлениям классического психоанализа об антагониз­
ме личности и общества, Э. Эриксон особо подчеркивал 
адаптивный характер поведения индивида, центральным 
интегративным качеством которого и выступает идентич­
ность. Он определяет это понятие как аспект самосознания, 
выраженный в чувстве органической принадлежности ин­
дивида к его исторической эпохе, в том числе и формам 
межличностных взаимодействий, свойственным данной. 
Идентичность личности предполагает, следовательно, гар­
монию присущих ей идей, образов, ценностей и поступков 
с доминирующим в данный исторический период социаль­
но-психологическим образом человека, принятие ею соци­
ального бытия как своего8. 

Идентичность рассматривается Э. Эриксоном в двух 
аспектах. Во-первых, это «Я-идентичность», которая, в свою 
очередь, состоит из двух компонентов: «органического», т.е. 
данности человеку его физического внешнего облика и при­
родных задатков, и «индивидуального» — осознания им соб­
ственной неповторимости, стремления к развитию и реа­
лизации собственных способностей и интересов. Во-вторых, 
это «социальная идентичность», которая также подразделя­
ется на «групповую» и «психосоциальную». «Групповая иден­
тичность» рассматривалась Э. Эриксоном как включенность 
личности в различные общности, подкрепленная субъектив­
ным ощущением внутреннего единства со своим социальным 
окружением. А «психосоциальная идентичность» это то, что 
дает человеку ощущение значимости своего бытия в рамках 
данного социума и с точки зрения социума9. 

Здесь следует подчеркнуть один принципиальный мо­
мент: индивидуальная и групповая идентичность это как две 
стороны одной медали. Индивидуальная идентичность яв-
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ляется видом групповой идентичности, существующей в 
воображении индивида, а групповая — это совокупность 
общепринятых норм и образцов, берущих начало в поведе­
нии отдельных людей. Не случайно поэтому понятие «иден­
тичность» так широко используется и в социальной психо­
логии (эгопсихологии), и в социологии (социальной ант­
ропологии, символическом интеракционизме), и в филосо­
фии (феноменологии), и в этнологии, и в политических 
науках. Но вернемся к процессу идентификации, который 
довольно изменчив. 

Стабильность идентификации обеспечивает способ­
ность человека достигать гармонического соотношения 
между собственным представлением о себе и представлени­
ями других, между социальным и индивидуальным «Я». 
Однако эта способность может быть реализована лишь в 
процессе адаптации. И поскольку в ходе развития людей их 
идентичность «испытывается» реальностями изменяющего­
ся внешнего мира, адаптация представляет собой крайне 
сложный процесс, не исключающий психосоциального 
кризиса, который выражается в активном осмыслении сво­
его места в мире, своих целей, стремлений и отношений с 
другими. 

Кризис вызывают и у индивида, и у группы сходные 
реакции — фрустрацию, депрессию, агрессивность, внутрен­
ний конфликт. Тем не менее, по Э. Эриксону, психосоци­
альный кризис — неизбежный этап на пути саморазвития 
личности к обретению новой, более зрелой идентичности. 
Он же подчеркивал тесную связь кризиса идентичности с 
кризисами общественного развития. Как правило, кризис 
идентичности наступает тогда, когда (начинающийся под 
влиянием острого социального кризиса) распад идеалов и 
ценностей, лежавших в основе ранее доминировавшей по­
литической культуры, вынуждает людей искать новые ду­
ховные ориентиры для осознания своего места в меняющем­
ся социуме, связей с государством и окружающей социаль­
ной средой10. 

В контексте нашего исследования это обстоятельство 
имеет большое значение, позволяющее конкретизировать 
влияние глобализации на трансформацию этнических и 
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национальных идентичностей, изменение их структуры. 
Дело в том, что в структуре идентичности наличествуют 
позитивные и негативные элементы. Формирование иден­
тичности всегда сопровождается противоборством этих двух 
составляющих. В зависимости от силы общественных транс­
формаций и социальных противоречий, вызываемых, в ча­
стности наплывом инокультурных мигрантов, поглощени­
ем национальных компаний ТНК или иными последствия­
ми современной глобализации, возможно возникновение 
ситуации, когда у значительных групп людей происходит 
переструктурирование идентичности: ее негативные эле­
менты выходят на передний план — за пределы позитивной 
идентичности. 

Таким образом, идентификация невозможна вне срав­
нения, вне коммуникации. Только в результате взаимодей­
ствия (прямого и опосредованного) с иной группой данная 
общность обретает свои «особые» признаки. Поэтому, счи­
тают психологи, идентичность — символическое средство 
объединения с одними и дистанцирования от других. При этом 
позитивная идентичность — это, прежде всего, осознанная 
общность с позитивно значимыми другими (с «мы»), без 
жесткого противопоставления «мы» — «они». А негативная 
идентичность — это консолидация общности «мы» на ос­
нове тотальной оппозиции негативно значимым другим — 
«они». В этом случае общность «мы» возникает и существу­
ет преимущественно благодаря жесткому противостоянию 
общности «они». И если по каким-то причинам негативный 
образ «они» повергается эрозии — исчезает и фундамент та­
кой идентичности11. 

Итак, негативная идентичность строится по схеме «я/ 
мы-они» и содержит либо неприятие (или отрицание) того 
или иного социального явления, либо тотальное противо­
поставление «нас» — «им». Негативную окраску идентич­
ность обретает у тех индивидов, социальных групп и соци­
альных общностей (племен, этносов, наций), которые ус­
матривают во вновь возникающих формах социальной и по­
литической жизни не дополнительные возможности для 
личного существования и саморазвития, а «обман» населе­
ния «коррумпированными правящими элитами», происки 
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«врагов» (внешних и внутренних), а то и «заговор» против 
«народа» или «нации». В случае затяжных финансовых или 
экономических кризисов, периодически повторяющихся в 
глобальной экономике и особенно больно бьющих по стра­
нам «третьего» и «четвертого» мира, национальная идентич­
ность строится из элементов отрицательной идентичности 
по схеме «свой — чужой». И тогда подавленная отрицатель­
ная энергия рождает всплески национализма самого разного 
толка, находит выход в поддержке массами психопатичес­
ких лидеров, социальным основанием существования ко­
торых является именно негативная идентичность. 

В контексте нашего анализа это означает, что идущие с 
разной степенью интенсивности в разных странах и разных 
сферах международной жизни процессы глобализации че­
ловечества на основе евро-атлантической цивилизационнои 
модели развития могут не только, как полагает Хантингтон, 
разрушать национальное самосознание населения полиэт­
нических национальных государств за счет распростране­
ния западной (прежде всего североамериканской) «мас-
скультуры», но и актуализировать национальные идентич­
ности на основе негативных представлений о «них». Кроме 
того, каждый индивид, как уже отмечалось, является носи­
телем комплекса многочисленных, иерархически связанных 
идентичностей, часть из которых актуализируется вместе с 
изменением географического, политического и социокуль­
турного пространства его жизни. Но поскольку процедуры 
индивидуальной идентификации осуществляются в чув­
ственно-эмоциональной и когнитивной формах, включая 
в себя мысленное отнесение к «группе», содержание полу­
ченного в акте самосознания ответа на вопрос: «Кто Я 
(Мы)?» в полной мере зависит от ценностно-оценочных 
представлений и знаний о «Них». В конечном счете, иден­
тичности представляют собой индивидуальные и групповые 
конструкты — вербализованные результаты отнесения к «во­
ображенным общностям» (Б. Андерсон), определяемые, в 
свою очередь, предшествующим воспитанием, образова­
тельным и культурным «багажом» и наличествующим в дан­
ный момент «окружением»: политическими ландшафтами, 
информационными и культурными «пространствами», в 



J fi Философия самосознания 

которые индивиды и группы вынужденно помещены и в 
которых они существуют. Поэтому главные угрозы нацио­
нальной идентичности в эпоху глобальных трансформаций 
исходят не только от потока инокультурных мигрантов, эт­
нокультурного и политического сепаратизма. В современ­
ном мире интеллектуальные, политические и культурные 
вызовы национальной идентичности идут от целенаправ­
ленно развивающегося глобального экономического, поли­
тического и информационно-культурного (символическо­
го) «насилия». Властно формирующего «новые» — трансна­
циональные (культурные и политические) — идентичности, 
и реанимирующего «старые» архаичные (субнациональные, 
мифопоэтические, религиозные) идентификации, сочета­
ния которых в индивидах и группах весьма причудливы и 
разнообразны. Возникновение и тех, и других в современ­
ных развитых и развивающихся странах связано с форми­
рованием массовой мультикультурной среды существова­
ния, появление и распространение которой вызвано дей­
ствием институтов неолиберальной глобальной экономики 
и распространением информационных технологий, связав­
ших человечество анонимными системами власти. Этот воп­
рос заслуживает отдельного обсуждения. 

*** 
Социокультурная интеграция при участии государ­

ственных структур всегда сопровождала глобализационные 
процессы. Но сегодня «символическое насилие» получило 
новый импульс, более того, стало чем-то естественным, пе­
решло на уровень фона, социальной атмосферы. Добивать­
ся экономических успехов, воздействуя на сознание, ока­
залось эффективнее, чем трансформировать физический 
материал. Здесь и таятся социокультурные угрозы нацио­
нальному государству как политической форме евро-атлан­
тической цивилизации. Формирование идентичности ус­
кользает из его рук. Интеграционные процессы по форми­
рованию глобальных транснациональных идентичностей 
идут в массовом сознании как через воздействие «инфор­
мационного империализма», так уже и через его самоорга­
низацию. А со стихийной перестройкой сознания совладать 
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весьма сложно. Этос эффективности, погони за успехом, 
престижем, трансформирует наличные идентичности, 
«сегрегирует» их по выражению 3. Баумана12. Эталоном 
здесь выступает транснациональная идентичность гло­
бальной буржуазии, которую тот же 3. Бауман назвал кос­
мополитизмом «туриста». В результате социокультурное 
развитие человечества сегодня идет как противостояние 
транскультурной идентичности и идентичностей этнокуль­
турных и гражданских, имеющих привязку к националь­
ному государству13. 

Каковы перспективы этого противостояния? Думаю, 
что нивелляторский потенциал транснациональной и транс­
культурной идентичности невелик. Присущие этой иден­
тичности меркантильность, стандартизация и общекультур­
ная ограниченность не создают необходимого поля притя­
жения, которым в свое время обладали общенациональные 
идентичности национальных государств по отношению к 
этнолокальным идентичностям. Имперская мифология 
США, которые мифологизируют и свою реальную историю, 
но еще более конструируют истории вымышленные — ин­
тегратор низкого потенциала в силу своей примитивности. 
А главное — вторичности: Голливуд с назойливостью тво­
рит имперский миф из заимствованных культурных образ­
цов14. Для истинной империи, даже для национального го­
сударства, воздействующего на окраины, это не характерно. 
Они всегда были оригинальны в социокультурном отноше­
нии — это залог успеха. Отсутствием оригинальности объяс­
няются такие черты голливудской мифологии, как агрессив­
ность и перемещение событий в некую сверхреальность. 

В этих условиях национальные культуры продолжают 
оставаться мощным фактором мирового развития. 

Это не просто мультикультурализм, а позитивное мно­
гообразие. И здесь велико значение национального государ­
ства, которое должно, как пишет A.A. Галкин, «не только 
оборонять свою идентичность от культурной и псевдокуль­
турной экспансии, но и способствовать реализации объек­
тивно возрастающего стремления народов к сохранению 
своеобразия и самобытности»15. Примером позитивного 
сохранения культурной идентичности в условиях давления 
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космополитической культуры является, благодаря помощи 
своего национального государства, французская культура. 
Национальным государствам, если они ответственно под­
ходят к вопросам идентичности, необходимо осуществлять 
контроль за информационными потоками. В каком-то смыс­
ле этот контроль является защитой демократии. Н. Стивен­
сон совершенно справедливо пишет, что работа правитель­
ства, направленная на укрепление у населения чувства еди­
ной судьбы и культуры, является одной из центральных за­
дач16. Отсюда важность культурной политики национально­
го государства, по крайней мере, в отношении элитных об­
разцов, символов национальной культуры. Зрелые нацио­
нально-культурные идентичности приобретают непреходя­
щую ценность в глобальном мире. 

Перспективы социокультурного развития в условиях 
глобализации зависят от того, готова ли евро-атлантичес­
кая цивилизация к реальному межкультурному диалогу. Та­
кой диалог в глобализующемся мире становится императив­
ной необходимостью. Следует согласиться с Ю. Хаберма-
сом в том, что поддержание национального в глобальной 
культуре имеет сегодня не угасающее, а, напротив, усили­
вающееся значение17. Рыночные формы общежития далеко 
не всегда способствуют продуктивному диалогу культур. В 
этих условиях нация-государство выполняет гуманистичес­
кую функцию сохранения социокультурной исторической 
памяти, и социального пространства, где эта память «оби­
тает» и воспроизводится в новых поколениях. Противоре­
чивой формой взаимодействия национального и наднаци­
онального является формирование «европейской идентич­
ности» в ходе реализации проекта единой Европы. Пока в 
целом это единственный позитивный пример подобного 
взаимодействия. 

Более глобальные формы идентичности пока что про­
блематичны. Хотя в литературе активно обсуждается иду­
щая еще от Канта идея «глобального гражданства». Особен­
но активно эту идею сегодня обосновывает Ю. Хабермас, 
исходя из собственного, гражданско-правового, понимания 
нации18. М. Эван считает, что глобальное гражданство воз­
можно по принципу автоматического его получения вместе 
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с получением гражданства страны-члена ООН или же в фор­
ме индивидуального членства в ООН19. В отечественной 
литературе тезис о возможности глобального гражданства 
обосновывает М.В. Ильин, утверждая, что перемещения по 
миру должны быть урегулированы таким образом, чтобы 
комплекс прав и обязанностей индивида мог реализовы-
ваться независимо от его места пребывания, а гражданин 
мирового сообщества мог бы свободно осуществлять выбор 
этого самого места. Нам ближе позиция Б. Межуева и С. Гра-
дировского, которые настаивают на утопичности конструк­
ции глобального гражданства. Реальная перспектива глоба­
лизации должна быть связана скорее со сложным взаимодей­
ствием наднационального, национального и локального 
уровней. Любая попытка реализации принципа глобально­
го гражданства может привести к непредсказуемым послед­
ствиям. По мнению Р. Харви, многие существующие нацио­
нальные государства — это псевдоимперии. В том же смысле 
высказывается и Б. Нитшман, указывающий, что «большин­
ство государств представляют собой не что иное, как не­
прочные, централизованные и экспансионистские империи, 
навязанные национальностям вопреки их воле и сохраня­
ющие целостность лишь благодаря законам, силе и патрио­
тическим символам»20. 

Сегодня в условиях отсутствия блокового контроля 
многие этносы стремятся к независимости. История учит, 
что это обратимый процесс. И его приостановка предохра­
нит от многих социальных издержек. Провоцировать на се­
паратизм с помощью призрака глобального гражданства в 
условиях нестабильного мира крайне нежелательно. Если 
не все национальные государства перешли из состояния 
формального в реальное, то предпочтительнее предоставить 
им время и возможность для этого. Можно, конечно, пы­
таться «вырваться из западни национального», как это пред­
лагает, например, У. Бек, и, «преодолевая националистичес­
кий фанатизм», создавать «сугубо конституционным, пра­
вовым путем» «наднациональные идентичность, культуру и 
государственные структуры». Но вряд ли «обретение наци­
ональными государствами космополитического характера» 
станет «ответом на вызовы глобализации»21. «Сугубо пра-
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вовой» подход к проблеме не учитывает общей логики гло-
бализационного процесса: перехода от политической к со­
циокультурной интеграции человечества, способной реали­
зоваться лишь во взаимном диалоге культур и цивилизаций. 

Пока символическому насилию евро-атлантической 
формы глобализации наиболее успешно противостоит «ки­
тайско-конфуцианская» цивилизация, хорошо сочетающая 
традицию и современность22, в горизонте сохранение наци­
ональной идентичности. Метанарратив, который оконча­
тельно примиряет традицию и западную «современность» в 
данном культурном ареале, — «это, безусловно, идея нацио­
нального успеха — не марксизм-маоизм и не либеральная 
демократия, а именно такая специфичная форма национа­
лизма послужила залогом того, что традиционные и совре­
менные институты достаточно гармонично работают в од­
ном направлении»23. На этом фоне перспективы России как 
особой локальной цивилизации, так и не решившей спор 
«западников» и «славянофилов», но фактически отказав­
шейся от поиска собственной национальной идеи, совсем 
не радужны. 

В нашей стране евро-атлантические ценности и инсти­
туты в массовом сознании остаются чем то необязательным 
и условным, а собственные традиции в ряде случаев сведе­
ны лишь к этно-рудиментарному состоянию. Сейчас они 
реально объединены по принципу «абсурдной дополнитель­
ности», а не в стратегии строительства национального го­
сударства, об отсутствии которого приходится только сожа­
леть. Если массовая культура современной Японии пред­
ставляет собой «кентаврическое образование», в котором 
западные и национальные ценности соединены на основе 
общественного консенсуса, то в России такое согласие от­
сутствует не только в обществе, но и в политическом клас­
се. В итоге символическая система общества — общества с 
размытой национальной идентичностью — оказывается уяз­
вимой в настоящих и грядущих культурных столкновениях 
стремительно глобализирующегося мира. Главное, что вы­
зывает тревогу — это то, «что российская культура-цивили­
зация вступает в эти сражения, по сути, символически обе­
зоруженной, с «голыми руками» и в своей деконструирован-
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ной беззащитной «телесности» (A.C. Панарин). Шансы та­
кого символически «разоблаченного» общества перед вы­
зовами чужих и агрессивных символических систем выгля­
дят достаточно проблематичными»24. 

И в связи с этим чрезвычайно актуально рассматривать 
национальное самосознание, а правильнее, само формиро­
вание национального самоосознания как адаптивно-защит­
ную функцию общества, а в масштабе государства — как важ­
нейшую общенациональную адаптивно-защитную функ­
цию, судьбоносно необходимую в современную эпоху — 
эпоху глобализации. 
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