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В этой рубрике мы предлагаем вниманию читателей тексты, ко­
торые являются развитием тезисов докладов, сделанных авторами в 
рамках научно-практической конференции «Философские проблемы 
биологии и медицины: Междисциплинарные аспекты», которая прошла 
в Москве 22 — 24 октября 2008 г. и была организована Московским 
государственным медико-стоматологическим университетом совме­
стно с Институтом философии РАН и Московским философским 
обществом. Общая тематика рубрики озаглавлена как «Феномен 
жизни в трансдисциплинарном измерении», поскольку центральной 
темой представленных текстов является так или иначе тема филосо­
фии науки, биологии, медицины, биоэтики, т.е. та область исследо­
ваний, в которой центральными являются проблемы жизни, ее сущ­
ности, болезни и здоровья, понимаемые в самом широком смысле 
основания органического мировоззрения в философии, науке и 
практике. Основания для решения проблем, связанных как с труд­
ностями определения самого феномена жизни, так и частных его 
проявлений (например, нормы и патологии, блага и вреда для со­
стояния здоровья и т.п.) носят открытый и незавершенный харак­
тер. И в первую очередь, при внимательном рассмотрении, это свя­
зано с амбивалентностью, гетерогенностью составляющих каждого 
жизненного проявления. Методологической платформой подобных 
исследований избрана авторами философия трансдисциплинарно-
сти, т.е. существенно комплексный и интегративный взгляд на про­
блемы науки, укореняющий их в структуре полного жизнебытия. 
Такой подход ориентирует научные исследования на комплексное 
рассмотрение экзистенциальных проблем, не редуцируемое к про­
стым и однозначным, раз и навсегда, принятым решениям. Сохра­
няя необходимость обращения к дисциплинарному знанию, транс­
дисциплинарные исследования выходят за рамки дисциплинарных 
областей знаний. Испытывая недостаточность каждой из них в от­
дельности, они вынуждены совместно осуществить трансцендиру-
ющий сдвиг в пограничную сферу с жизненным миром (в повседнев­
ность). При этом в такого рода исследованиях явно проступает сквоз­
ное (trans), взаимно обратимое циркулирование между двумя необ-
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ходимыми, спорящими между собой обстоятельствами, выступающее 
по большому счету их основаниями. А именно, первое обстоятель­
ство — «универсальность и определенность встречаются только в об­
ласти, лежащей за пределами опыта, в области рационального и кон­
цептуального» (Дж. Дьюи) и второе — «разум пользуется своей силой 
исключительно в том случае, когда опыт доставляет ему для этого ос­
нования» (А.Пуанкаре). Это взаимное опосредование - основание вза­
имодействия, как минимум, двух видов опыта трансцендентного и по­
вседневного — обуславливает, по нашему мнению, постнеклассичес-
кий тип рациональности. Постнеклассический тип рациональности, 
который находит свое выражение в опыте трансдисциплинарности, 
разворачивается за границами предельных абстракций классическо­
го мышления. Последнее является одним из условий проведения та­
кого вида опыта. Другим его необходимым условием является клас­
сический подход, связанный с традициями рациональности Нового 
времени. Амбивалентность условий проведения трансдисциплинар­
ного опыта, с одной стороны, подчеркивает его историческую преем­
ственность и известную сохранность традиций в современном науч­
ном познании. С другой стороны, явным образом обозначает необхо­
димый сдвиг в сторону реальных проблем жизненного мира. 

Это основополагающая причина, почему трансдисциплинарность 
нами рассмотрена как парадоксальное событие, в котором самодос­
товерность всеобщего вступает в резонанс с очевидностью общезна­
чимого, образуя во взаимодополнительности своих дискурсов универ­
сальность амбивалентного опыта. В феномене трансдисциплинарно­
сти встречаются обращенные друг к другу знания, провоцирующие 
парадоксы «встречи» всеобщего (дисциплинарного знания) и обще­
значимого (жизненных ситуаций, повседневности). Парадокс состо­
ит в том, что для разрешения трансдисциплинарной проблемы всту­
пают во взаимодействие, необходимо оспаривая друг друга, номади-
ческие дискурсы всеобщего и идеографические, повествовательные 
дискурсы, описывающие единичные события из реальной жизнен­
ной практики. Через парадокс и противоречия, через необходимость 
их совместного рассмотрения схватывается динамика проведения 
трансдисциплинарного исследования, разворачивающегося между ус­
тойчивостью и подвижностью, бытием и становлением. 

Представленные тексты выражают в определенной мере транс-
дисциплинарный «срез» современных проблем философии науки в 
сфере биологии, медицины и биоэтике. 

В работе Л.П. Киященко «Биологос: динамика хронотопа» дается 
представление понимания трансдисциплинарной методологии в 
приложении к проблемам биомедицинского знания. Это своего рода 
концептная методология, в которой сам концепт понимается как 
существенно субъектное образование живой человеческой менталь-
ности, как становящийся смысл, так что рефлексия метода суще-
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ственно коррелирует в этом случае со своим предметным содержа­
нием. Исследуется концепт «био-логоса», два его полюса «био»- и 
«логического», привлекаются идеи его «хронотопической» органи­
зации. Образы «биологоса» оказываются существенно много-мер­
ными и антиномичными, соединяющими в себе разного рода «ин­
тервалы» — меж-полярные смысло-протяженности, в которых раз­
ворачиваются те или иные «смысловые срезы» биологоса. 

В работе В.И. Моисеева и О.Н. Моисеевой «В пространстве биоло­
госа» делается попытка связать определения логоса органических наук 
с повышенной смысловой концентрацией определений все-смысла, 
дается определение жизни как сущности, обладающей собственным 
внутренним миром. Исследуются онтологические определения фено­
мена «внутреннего», делается попытка их связи с внешними выраже­
ниями живой телесности. 

В.И. Моисеевым в статье «Теоретическая биология: основные 
принципы» предложен эскиз теоретического знания в биологии, 
сделанный в полуформальной аксиоматико-дедуктивной манере. 
Автор попытался показать возможность построения теоретической 
биологии. Им использован более интегративный философский под­
ход, в рамках которого живое понимается как единство внутреннего 
мира и материального тела. 

Ряд более биоэтических представлений биорациональной про­
блематики представлен в статьях А.Ю. Шеманова, П.А. Плютто, 
О.Н. Моисеевой, E.H. Гребенщиковой и И.А. Асеевой. 

По мнению А.Ю. Шеманова («Медикализация жизни и генезис 
этического сознания»), обоснование этических и моральных реше­
ний невозможно без обращения к радикально иному источнику 
мысли. В современном этическом сознании решается вопрос, как 
возможно этическое обоснование в условиях исчерпанности путей 
абсолютизации идеального в качестве образа радикально иного. 
Одним из решений, как считает автор, остается признать связь ко­
нечного мышления с действенным полаганием своей позиции в мире 
совместно с другими на основе согласования истолкований выби­
раемой позиции в качестве истинной. 

H.A. Плютто рассматривает проблему биологической детерми­
нации этического сознания, за которой автор в конечном итоге об­
наруживает двуполюсную природу самого сознания, полагающего 
свои полюсы-модусы как начала а-культурного и интра-культурно-
го, что позволяет сблизить противоположные подходы этических 
нативистов и моральных реалистов. Вновь центральной темой био­
рациональности звучит тема существенно органической и многопо­
лярной природы самого сознания. 

О.Н. Моисеева в статье «К базисной концепции решения про­
блем биоэтики» отмечает тесную связь биоэтических представлений 
со структурой органического мировоззрения, где так или иначе дол-
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жны решаться проблемы жизни и смерти, и дело медицины пони­
мается как стратегия усиления «жизненности жизни». Крайние ли­
беральные и консервативные подходы должны, по мнению автора, 
найти свое примирение в некоторой более интегративной методо­
логии, опирающейся на органическую картину мира. 

«Биоэтика — вариант иостэтики» — так обозначена тема статьи 
E.H. Гребенщиковой. Она отмечает существенную связь биоэтичес­
кой рациональности с постнеклассической ситуацией в современ­
ной культуре и науке, которая обычно связывается с феноменом по­
стмодернизма и так или иначе обозначает себя как «ситуация пост». 
Здесь проблематизируются фундаментальные константы культуры 
и человека, в том числе ставится под вопрос проблема сущности че­
ловеко-бытия. 

H.A. Асеева обращается к такой важной составляющей медицин­
ской практики, как медицинский прогноз. Автор отмечает комплек­
сную природу этой деятельности, вскрывает рациональные и акси­
ологические ее основания, ее существенную укорененность в интег­
ративной познавательной способности человеческого существа, 
сложное взаимодействие с различными принципами классической 
медицинской этики и биоэтики. 

В целом все представленные статьи очерчивают некоторые кон­
туры той области, в которой находит свое развитие трансдисципли­
нарный опыт. В проекте была предпринята попытка показать гетеро­
генность и амбивалентность составляющих данный вид опыта. Наи­
более адекватное представление таких сложно организованных явле­
ний, тяготеющих к целостности, возможно через «разрешение» внут­
ри им присущей парадоксальности. Это сфера существенно органи­
ческих мировоззренческих взглядов, в центре которых присутствуют 
и играют важнейшую роль феномены жизни и здоровья, которые в 
основе своей содержат внутреннюю интенцию на становление и об­
новление. Подобно физической науке, которая обладает своей кар­
тиной мира, ставится вопрос о существовании своего рода собствен­
ной органической картины мира корпуса биомедицинских наук, что 
позволяет увидеть эти дисциплины в качестве источника нового типа 
фундаментального знания, опирающегося на существенно холисти­
ческие и интегративно-трансдисциплинарные основания. 

Л.П. КИЯЩЕНКО, В.И. МОИСЕЕВ, 
руководители проекта 


