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СЛОВАРНЫЕ СТАТЬИ 

МЛ. ЭПШТЕЙН 

Все статьи оформлены единообразно: заглавное слово с 
ударением, его перевод на английский, дефиниция, примеры 
употребления. 

Мы начнем Проективный философский словарь введением 
двух новых слов и понятий (словопонятий) — морального («благо-
подлость») и логико-лингвистического («шфшиция»). Мы пока­
жем, как они наглядно синтезируются из анализа философских 
проблем и из уже существующих языковых элементов методом 
альтернативного переосмысления и перекомбинирования. Тем 
самым явственно обозначится поворот от философии анализа к 
философии синтеза как преемственного усвоения и «снятия» ак­
тов анализа. Вообще в каждом моменте анализа заложена возмож­
ность нового синтеза. Где есть вычленимые элементы суждения, 
там возникает возможность иных суждений, иного сочетания эле­
ментов, а значит, и область новой мыслимости и сказуемости. 

БЛАГОПОДЛОСТЬ 
Суждение «глупость есть порок» может рассматриваться ана­

литически, в манере Джорджа Мура, одного из зачинателей анг­
лийской лингвистической философии, как эквивалентное сужде­
ниям «я плохо отношусь к глупости» или «глупость вызывает у 
меня негативные эмоции». Синтетический подход к этому суж­
дению проблематизирует его и потенцирует как основу для иных, 
альтернативных, более информативных и «удивляющих» сужде­
ний (как подчеркивал еще Аристотель, философия рождается из 
удивления и, как можно добавить, сама его порождает). Анализ 
сам по себе интеллектуально тривиален, тавтологичен, если он не 
ведет к попыткам новых синтезов. 

Приведем возможную цепь синтезирующих вопросов и суж­
дений. Всегда ли глупость — порок или в определенных ситуаци­
ях она может быть добродетелью? Если ум может служить оруди­
ем порока, то не может ли глупость служить орудием невиннос­
ти? Если глупость используется как средство для достижения бла­
гих целей, может ли она считаться благом? Что такое «благоглу­
пость», как сочетаются в ней добро и зло? Если возможна «благо­
глупость», то не возможна ли и «благоподлость»? 

«Благоподлость» кажется сомнительным оксюмороном: если 
нехватка ума еще может сочетаться с благими намерениями, то 



J J Q Проективный философский словарь 

как быть с извращением воли? Можно ли предавать, насильни­
чать, кощунствовать с благими намерениями? Очевидно, можно, 
и диапазон примеров очень широк: от Великого Инквизитора до 
Павлика Морозова. Великий Инквизитор (из романа Ф. Досто­
евского) во имя блага людей, их сытости и довольства, отнял у 
них тяжелый, мучительный дар Христа — дар свободы. Павлик 
Морозов, как и тысячи «настоящих советских людей», повинуясь 
внушенным ему представлениям об общественном благе, донес 
властям на своего отца, погубил деда, брата и других близких. 

Таким образом, суждение «глупость есть порок», тривиальное 
как предмет анализа, может стать основой для синтеза далеко не 
тривиальных суждений и словообразований, таких, как «благо-
подлость». Наша формализация операций языкового синтеза 
включает символ -s-, знак логической бифуркации, альтернативы, 
выдвигаемой из анализа данного суждения. Те элементы сужде­
ния, которым предшествует знак -s-, являются переменными, и их 
альтернативы или вариации на следующей строке образуют но­
вые суждения. 

Исходное положение: глупость есть порок. 
Глупость может быть +• пороком или, при определенных усло­
виях, добродетелью. 
Одно из условий добродетели — доброе, благое намерение. 
Глупость может делаться с благими намерениями. Благоглу­
пость. 
Подлость может делаться с благими намерениями. Благопод-
лость. 

БлагопОдлость (benemalence) — подлость, совершенная с бла­
гими намерениями, принимаемая или выдаваемая за нечто бла­
готворное, за важное, полезное дело; «подлость во спасение» (как 
бывает «ложь во спасение»). Такими взрывчатыми оксюморона­
ми полна действительность и XX, и XXI вв. Мы уже знаем, как 
революционный порыв к свободе приводит к величайшему раб­
ству и как железной рукой загоняют человечество к счастью. Нам 
знакомы оруэлловские пропагандистское «министерство правды» 
и гэбистеки-гестаповское «министерство любви». Как говорит­
ся, благими намерениями вымощена дорога в ад. Эту иронию са­
мой истории — да и повседневных житейских историй — может 
вобрать в себя новый оксюморон на тему «благо-». Вот ряд при­
меров возможного употребления этого концепта (здесь и далее все 
примеры принадлежат авторам словарных статей, за исключени­
ем особо оговоренных случаев): 

«Разве не благоподлость во имя освобождения народа от тира­
нии уничтожать этот самый народ — так что образцовая демокра-
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тия становится для "освобождаемых" нераздельна с пытками и 
насилием?» 

«Известная мудрость: (благая) цель оправдывает (любые) сред­
ства — в своем применении чаще всего сжимается в одно слово: 
благоподлостъ». 

«Персонажи Ю. Трифонова ставятся в такую ситуацию, что 
они не могут поступить по совести — и не могут поступиться ею. 
В результате рождается моральный гибрид, благоподлостъ, где 
первое постепенно оттесняется вторым». 

ИНФИНИЦИЯ 
Приведем еще один пример синтеза нового словопонятия. 

«Дефиниция» — важный термин философии и лингвистики. Су­
ществует множество дефиниций «дефиниции» и таких ее разно­
видностей, как аналитическая, контекстуальная, координативная, 
по роду и виду, увещевающая, уточняющая, прескриптивная и др. 
дефиниции. Но поставим такой вопрос: все ли вещи или слова 
поддаются дефиниции? Можно ли определять то, что определить 
невозможно? И не может ли быть такой дефиниции, которая вы­
являла бы именно существенную неопределимость определяемо­
го понятия? Такая дефиниция была бы определением и вместе с 
тем отрицанием определимости того, что она определяет. 

Такой тип определения мы назовем инфиницией, infinition, в 
отличие от дефиниции, definition. Термин «инфиниция» — сра­
щение двух слов, definition (определение) и infinity (бесконеч­
ность), происходящих от одного латинского корня finis, конец, 
предел. (По-русски «определение» и «беспредельность», сраста­
ясь, дают такое же по смыслу, но не столь удобопроизносимое 
слово «беспределение».) 

Исходное положение: дефиниция — определение предмета или 
значения. 
Предмет или значение могут быть +• определимыми или нео­
пределимыми. 
Дефиниция — определение того, что определимо. 
Инфиниция — определение того, что неопределимо. 

Инфин Иция (infinition) — бесконечно отсроченная дефиниция, 
которая определяет некое понятие и вместе с тем указывает на 
его неопределимость. Инфиниция демонстрирует множествен­
ность возможных определений предмета и одновременно недо­
статочность каждого из них и невозможность полного опреде­
ления как такового. Понятие инфиниции может быть связано с 
понятием актуальной бесконечности и парадоксами теории мно­
жеств у Кантора. 
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Инфиниция — это не только конструируемое нами сейчас по­
нятие, это реальность, которую оно позволяет обнаруживать и 
заново оценивать во множестве класических и современных тек­
стов. Инфинициями изобилуют писания Лао цзы, Чжуан-цзы и 
других даосистских мыслителей; сочинения по апофатической 
теологии, в частности, трактаты Псевдо-Дионисия Ареопагита; 
работы Жака Деррида и других последователей деконструкции. 
Инфинировать (to infïne) — « беспред елять», снимать предел, от­
кладывать определение, простирать его в бесконечность. Напри­
мер, обычно инфинируются (а не дефинируются) такие понятия, 
как «Дао», «Бог», «différence», «деконструкция»... 

Примеры инфиниций: 
«Дао производит полноту и пустоту, но не есть ни полнота, ни 

пустота; оно производит увядание и упадок, но не есть ни увяда­
ние, ни упадок. Оно производит корни и ветви, но не есть ни ко­
рень, ни ветвь...». «He-Начало сказало: Дао нельзя услышать: то, 
что можно услышать, не Оно. Дао нельзя увидеть: то, что можно 
увидеть, не Оно. Дао нельзя выразить в словах: то, что можно вы­
разить в словах, не Оно. Знаем ли мы Бесформенное, которое дает 
форму форме? Таким же образом Дао не допускает быть назван­
ным» (Чжуан-цзы). 

«Причина всего, сущая превыше всего, не есть нечто лишен­
ное сущности, или жизни, или разумения, или ума; не есть тело, 
не имеет ни образа, ни лика, ни качества, ни количества, ни тол­
щи, не пребывает в пространстве, незрима и неосязаема, неощу-
щаема и не ощущает...» (Псевдо-Дионисий Ареопагит). 

«Мы уже должны были отметить, что différence не есть, не су­
ществует, оно не есть присутствие-бытие в какой-либо форме; и 
нам придется также очертить все то, что оно не есть, то есть всё; 
и, следовательно, оно не имеет ни существования, ни сущности. 
Оно не исходит из какой-либо категории бытия, все равно — при­
сутствия или отсутствия» (Ж. Деррида. Différence). 

Точно также и деконструкция, по Деррида, не есть ни анализ, 
ни критика, ни метод, ни методология, ни набор правил, ни акт, 
ни операция, и, наконец: «Что не есть деконструкция? конечно, 
всё! Что есть деконструкция? конечно, ничто!» (Ж. Деррида. Пись­
мо к японскому другу). 

Основополагающие теологические и философские понятия, 
такие, как Бог, Единое, Сущее, Абсолют, Дух, Бытие, Любовь, 
подлежат инфинициям скорее, чем дефинициям. По сути, любая 
система мышления имеет в своем основании понятия, которые 
не могут быть определены в рамках данной системы, но исполь­
зуются для определения других, выводимых из них понятий. Та­
кие системообразующие понятия-первоначала инфинируются, 
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включая указания на свою неопределимость. В каждой дисципли­
не есть тоже свои инфинируемые понятия, например, мудрость — 
в философии, слово — в лингвистике, душа — в психологии. В эк­
зистенциальной психологии «я» — это функция ухода, смещения, 
саморефлексивной трансгрессии, предмет не дефиниции, а ин-
финиции («self» can be only infined, not defined). 

* * * 
Подведем итог. 
Синтез языка (language synthesis), или конструктивный лин-

гвоцентризм (constructive linguocentrism), — это альтернатива 
преобладающему ныне в философии анализу языка, или декон-
структивному лингвоцентризму. Это направление в гуманитар­
ных науках, которое ставит своей задачей синтез новых терми­
нов, понятий и суждений на основе их языкового анализа. Ка­
кое бы суждение (определение) мы ни взяли, каждый его эле­
мент может быть поставлен под вопрос, и его замещение по­
рождает новое суждение. Если анализ суждения находит в нем 
сочетание таких элементов, как abc, синтетическая процедура 
порождает сочетания Ьса, или cba, или acb — новую мыслимость, 
еще неопознанный ментальный объект, требующий своей ин­
терпретации, нового акта анализа и последующего синтеза. 

Г.В. Лейбниц полагал искусство синтеза более важным, чем 
анализ, и определял его как алгебру качеств, или комбинатори­
ку, «в которой речь идет о формах вещей или формулах универ­
сума, т.е. о качестве вообще, или о сходном и несходном, так 
как те или другие формулы происходят из взаимных комбина­
ций данных а, Ь, с и т.д., и эта наука отличается от алгебры, 
которая исходит из формул, приложимых к количеству, или из 
равного и неравного»5. Разумеется, синтез — это не только ком­
бинаторика, это и креаторика, создание неизвестного на осно­
ве перекомбинации, переинтеграции известного; это новый 
уровень системной целостности всех прежних и заново вводи­
мых знаков и их смысловых отношений. 

Аналитические и синтетические процедуры в принципе 
обратимы. Каждый анализ может переходить в синтез, т.е. по­
строение новых, альтернативных суждений, а также терминов, 
понятий, предложений, дефиниций, дисциплин, методов, ми­
ровоззрений. Уровень синтеза соотносится с уровнем анализа. 
Вся аналитическая философия может быть переведена на син­
тетический язык. Где вычленимы отдельные элементы сужде­
ния, там возможны и множественные их сочетания, больший-



J J fi Проективный философский словарь 

ство которых описывает не существующее, а возможное поло­
жение вещей (state of affairs) — возможное в различных дискур­
сах, мировоззрениях, будущностях, виртуальных мирах, альтер­
нативных областях знания. Каждый языковой синтез характе­
ризует новое ментальное состояние, которое ищет своего со­
ответствия в новых теоретических, политических, художествен­
ных, научно-технических практиках. 
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