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МОДЕЛИ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА В КОНТЕКСТЕ 
СОЦИАЛЬНО-ГУМАНИТАРНОГО ЗНАНИЯ 

ИЛ. СИЗЕМСКАЯ 

Мне кажется, что мы бродим по темному лесу 
и не вполне понимаем, в каком направлении 

следует идти. Думаю, что нам необходимо как 
можно скорее обсудить это вместе. <...> 

Такое обсуждение, на мой взгляд, не 
относится к числу тех, где можно разделить и 
«развести по разным углам» вопросы знания, 

этики и политики. 
И. Валлерстайн 

Экономические теории, моделирующие реальность, более 
чем какие-либо другие, развиваются в контексте цельного зна­
ния о социальном бытии. Этика, политология, психология, 
социология, философская антропология, эпистемология иног­
да в качестве составной части, иногда на правах методологии или 
способа интерпретации, определяют предмет, содержание, век­
тор развития экономического знания. Как известно, ни один из 
классиков последнего не был «чистым экономистом» ни по ми­
ровоззрению, ни по роду деятельности, ни по исследовательс­
кому интересу. Достаточно вспомнить А. Смита, Д. Рикардо, 
К. Маркса, М. Вебера, С.Н. Булгакова, И.А. Ильина, М.М. Туга-
на-Барановского, из современников — И. Валлерстайна, В. Ино­
земцева, Дж. Гэлбрейта, К. Менгера, Л. Мизеса, Ф. Фридмена, 
Ф. Хайека, Й. Шумпетера. Всякие стремления к изоляциониз­
му экономических теорий приводили к утрате ими эвристичес­
кого потенциала, что неизбежно пагубно сказывалось на эф­
фективности предлагаемых моделей даже в случае их жесткой 
ориентированности на решение чисто прикладных и сугубо 
«собственных» (финансово-экономических, корпоративно-хо­
зяйственных и т.п.) задач. 

Не в этом ли отрыве экономических моделей от концеп­
тов и идей современного социогуманитарного знания лежит (в 
том числе) причина переживаемого сегодня мирового кризи­
са? Во всяком случае, осмысление последнего подводит к вы­
воду, что в сентябре 2008 г. в системно-кризисных формах под­
твердился факт взаимосвязи экономики, нравственности, пра­
ва и культуры, а вместе с этим тот факт, что теория хозяйства 
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не может быть ограничена его феноменологией, потому что за 
последней стоят общемировоззренческие смыслы, связанные 
с философской интерпретацией отношений человека с миром. 
Кризис выявил, что ни одна из моделей экономического раз­
вития не является самодостаточной в том смысле, что такая 
модель должна, во-первых, коррелировать со всеми идеями 
современного социального знания относительно нравственно-
гуманистических оснований, целей и законов человеческого 
общежития, во-вторых, соотноситься с состоянием функцио­
нирующей системы образования, здравоохранения, правопо­
рядка, распределения, общественного богатства, социального 
страхования. А этого о современных, как неолиберальных, так 
и неоконсервативных экономических теориях сказать, увы, 
нельзя. 

В последние 70 лет экономические модели, сменявшие 
друг друга, отличались лишь большим или меньшим уповани­
ем на рынок (от «laisser faire» до признания значимости, если 
не тотального, то достаточно «масштабного», государственно­
го регулирования), вынуждая экономику постоянно баланси­
ровать «на острие ножа», срываясь время от времени в пучину 
очередного кризиса. Практика показала, что дальнейшее раз­
витие национальных и глобально-мировых экономических си­
стем требует более многостороннего включения в экономичес­
кую деятельность социокультурных механизмов (институтов), 
в противном случае их движение будет осуществляться по отра­
ботанному кругу. Впрочем, эта связь заложена в основание 
любой социальной системы. 

Как справедливо отмечает Валлерстайн, «каждая соци­
альная система обязательно имеет в своем распоряжении раз­
личные институты, которые направляют или сдерживают об­
щественные действия таким образом, чтобы по мере возмож­
ности обеспечивалась реализация основных принципов систе­
мы. <...> Мы можем, если пожелаем, назвать эти институты 
экономическими, политическими и социокультурными, одна­
ко эти обозначения неточны, поскольку все институты действу­
ют методами, являющимися одновременно и политическими, 
и экономическими, и социокультурными, ибо в противном слу­
чае они оказались бы неэффективными»1. 

Для сегодняшних социальных систем взаимосвязь их ин­
ститутов по «единому общекультурному основанию» есть не 
только сущностная, но и функциональная характеристика. В 
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полной мере это касается нашей системы хозяйствования, ведь, 
для нас мировой кризис финансовой системы нал ожил ся на об­
щекультурный национальный, суть которого во многом лежит в 
несоответствии принятой модели экономики исторически скла­
дывавшимся культурным и политико-организационным осно­
вам хозяйствования, и уже как следствие этого — нынешнему 
технико-экономическому потенциалу мировой экономики. 

Новое содержание экономической рациональности 
Любая теоретическая модель является, как замечает Вал-

лерстайн, своеобразными очками, адаптирующими человека к 
конструируемому им для жизни миру, а то, каким образом осу­
ществляется ее онтологизация, зависит от выработанных на 
данный момент технологий, т.е. способов практического осво­
ения мира, основанных на достижениях всей совокупности 
знаний, которыми располагает общество. Поэтому человек в 
качестве познающего субъекта и субъекта социальных транс­
формаций всегда имеет дело с неразрывным целым «система 
знаний о мире и сам мир», каждый из элементов которого внут­
ренне, а порой и каузально, связаны, а «действенная интенция» 
любой теоретической модели определяется адекватностью 
включения ее в весь познавательный контекст, отражающий 
создаваемый и преобразуемый человеком мир. 

Сегодня этот мир, историческая система, в которой мы 
живем, предстает в качестве предмета экономического знания 
в очевидном единстве многих измерений, далеко не исчерпы­
ваемых традиционными для него экономическими критерия­
ми практицизма и пользы. Экономический прогресс в наши дни 
осуществляется под прямым диктатом культурных и нацио­
нальных ценностей, моральных норм, представлений о долж­
ном. Можно сказать, что духовная культура достаточно жестко 
интегрирована в экономическое пространство. Наиболее убе­
дительно об этом свидетельствует связь экономики с образо­
ванием и наукой, выражающаяся в том, что стал экономичес­
ки востребованным высокий уровень профессиональной под­
готовки кадров, что образование становится своеобразной от­
раслью экономики, что ускоренными темпами растет эконо­
мическая отдача науки и численность занятых в ее сфере. Не 
случайно производственные разработки составляют значитель­
ную часть всех научных исследований, образуя с производством 
единое целое «наука-техника-производство», ни один элемент 
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которого не может функционировать, не опираясь на два дру­
гих. Экономическая рациональность предстает как переплете­
ние разных составляющих — прибыли, рынка, с одной сторо­
ны, и — научного знания, профессиональной компетенции, 
социальной справедливости, моральной ответственности, с 
другой. Если использовать терминологию М. Вебера, можно 
говорить о наметившемся переходе от «формальной рациональ­
ности», характеризующейся мерой технически возможного для 
хозяйства и действительно применяемого расчета при общем 
следовании принципу «максимум прибыли при минимуме зат­
рат», к «сущностной рациональности». Последняя характери­
зуется степенью, в какой обеспечение жизненными благами 
достигается с учетом духовно-ценностных ориентации (посту­
латов) и требует при выборе методов достижения целей при­
нимать во внимание нормы, выходящие за пределы непосред­
ственно хозяйственной деятельности. Эти нормы позволяют 
оценить «дух» хозяйственной деятельности и ее инструментов, 
заставляют признать, что рациональность только тогда и явля­
ется действительно рациональностью, когда основана на со­
вместимости расчета с моралью и гуманистическими идеала­
ми, в том числе с идеалами социальной справедливости и ра­
венства. Правда, если говорить о сегодняшней ситуации, как 
она реализуется в большинстве случаев, то приходится согла­
ситься, что целесообразность денежных расчетов часто берет 
верх как наиболее адекватная ближайшим целям хозяйствую­
щего субъекта. В силе остается правило, охарактеризованное 
А.И. Неклесса: «То произведено, что продано, то капитал, что 
котируется на рынке, а бытие определяется правом кредита»2. 
Поэтому подход к экономической деятельности с позиций сущ­
ностной рациональности, ценностно обусловленной цели хозяй­
ственной практики, утверждает себя скорее в модусе должен­
ствования, нежели необходимости, выражая культурный импе­
ратив экономического роста. Но и в таком качестве этот подход 
настолько значим для практики экономического моделирова­
ния, что заставляет исследователей признать: «...наше выжива­
ние зависит от того, сможем ли мы вернуть понятие сущност­
ной рациональности в центр наших научных дискуссий»3. 

Актуализация сущностной рациональности связана с новым 
качеством экономической системы — с ее переходом к неравновес­
ному состоянию, обусловленному возросшей ролью субъективного 
фактора (информации, знания, творческого труда) в хозяйственной 
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деятельности, что выводит ее за рамки ньютоновского детерминиз­
ма, жесткой предопределенности. В такой ситуации ценностные «по­
стулаты» более адекватно выражают вектор ее движения, требуя пе­
реосмысления понятий «рациональность», «экономическая эффек­
тивность», «экономический порядок», «социальное благо», ставя за­
дачу единения различных областей гуманитарного знания, извлече­
ния именно из этого интегрированного знания тех эпистемологичес­
ких истин, на которых основано экономическое моделирование, вы­
водя его за рамки поиска «простых формул» и «просчитываемых ре­
зультатов». 

Говоря об интеграции экономики и духовной жизни об­
щества, нельзя не принимать во внимание тот факт, что ее след­
ствием является изменение смыслового поля не только пер­
вой, но и второй. Происходит очевидная коммерциализация 
всей культурной сферы, сопровождающаяся включением духов­
ного творчества в рынок услуг, легитимацией нацеленности его 
на утилитаризм. На этом фоне поведение человека и обширная 
сеть его взаимодействий все более регулируется принципами, 
применимыми к рыночным законам. Иными словами, сегод­
няшняя культурная матрица в значительной мере встроена в 
рыночные отношения. Результатом этого является тот, еще бо­
лее тревожный, нежели нарастание процесса коммерциализа­
ции, факт, что последний сопровождается укоренением и мас­
штабным ростом тенденции к охлократизации4. Ее развитие гро­
зит человечеству возвратом в «новое средневековье» — с ноутбу­
ками и мобильниками при засилье людской массы с чрезвычай­
но низкими интеллектуальными и культурными запросами5, что 
в перспективе таит для него угрозу «культурной комы». 

Для нашей страны падение интеллектуального и культурного 
потенциала имеет свой аспект актуальности. Мы говорим, что нам 
нужны новые технологии и что они должны производиться в нашей 
стране, а не покупаться за границей. Но даже сейчас, в условиях про­
мышленного спада и растущей безработицы, современные производ­
ства сталкиваются с острой нехваткой работников высокой квали­
фикации, способных освоить такие технологии. Нам остро не хвата­
ет «профи» в производстве. Вот объясняющая этот факт статистика: 
только 1 % обучающихся в вузах страны — это студенты естественных 
факультетов. Подавляющая часть молодежи ориентирована на рабо­
ту менеджерами, юристами, финансистами, что в значительной сте­
пени связано со сложившейся в начале 90-х годов практикой более 
высокой оплаты этих видов труда. Как выйти из этого противоречия? 
Очевидно, что нужно менять и на уровне государственной политики 
и на уровне индивидуального поведения отношение к образованию, 
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что для технологического рывка недостаточно одних только запасов 
углеводородов — нужны кадры. Наша система образования в ее се­
годняшнем виде к ответу на этот вызов не готова. Еще в большей сте­
пени не готово к ответу на этот вызов государство, по-прежнему не 
осознавшее на деле, что соответствующая требованиям времени под­
готовка кадров предполагает финансовые вложения не по «остаточ­
ному принципу». И вот снова статистика: доля расходов на образо­
вание в России тяготела в последнее время к уровню 3,5% ВВП, в то 
время как в развитых странах этот показатель составляет 7% (в Фин­
ляндии, которая выходит на первое место в Европе по образователь­
ному уровню — 8%). Не лучше обстоит дело и с финансированием 
научных исследований: доля расходов в ВВП, направленная на раз­
витие науки в РФ, составляет порядка 0,6% (в США — 2,5%). Если в 
США совокупные расходы на науку достигают 300 млрд. долларов в 
год, то у нас они равны примерно 10 млрд. И результат соответствует 
затратам: по производству высокотехнологичной наукоемкой продук­
ции страна отстает от США в 120 раз. Если в развитых странах от 75% 
до 90% прироста ВВП обеспечивается за счет высокотехнологичного 
наукоемкого производства, то в России — не более 10%.6 Наша доля 
на мировом рынке этой продукции не превышает 0,5% (США— 31%, 
Еермании — 16%, Китая — 6%). Напомню, что 15 лет назад на долю 
Советского Союза приходилось 18% этой продукции. 

Не принимать в должной мере во внимание на уровне го­
сударственной политики тот факт, что развитие современной 
экономики находится в жесткой зависимости от сферы науки, 
знания, образования, что, к сожалению, пока имеет место в 
нашей хозяйственной практике, нельзя. Во-первых, в этой сфе­
ре у нас очень долгие положительные традиции, пренебрегать 
которыми просто не разумно, а во-вторых, наука и образова­
ние в финансовом отношении в нашей экономической струк­
туре пока остаются не самодостаточными. Брошенные в нача­
ле 90-х годов в океан рыночных отношений они приспосабли­
вались к их стихии, как могли, и в целом не безуспешно в том 
смысле, что все-таки выжили. Но время экспериментов про­
шло, государство просто обязано найти возможности поддер­
жать их более эффективными средствами. 

Два подхода в интерпретации социокультурных смыслов 
экономической жизни общества 

В последнее время в отечественном экономическом зна­
нии наметились два подхода в интерпретации социокультур­
ных смыслов экономической жизнедеятельности: один кон­
цептуализируется через категорию «философия хозяйства», дру-
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гой — через категорию «философия экономики», за которыми 
стоит определенное различие в истолковании способов фило-
софско-экономического анализа экономической реальности7. 
Интерес к смысловой нагрузке этих категорий, с одной сторо­
ны, отражает отмеченное выше воздействие на экономическую 
жизнь общества разнообразных факторов культурной практи­
ки и необходимость осознания этого в социально-философс­
кой парадигме, с другой стороны, выражает тягу к давней тра­
диции отечественной мысли как философской ( Вл. Соловьев, 
С.Л. Франк, H.A. Бердяев8), так и экономической (С.Н. Булга­
ков, М.М. Туган-Барановский9). Названные понятия фиксируют 
по сути одну и ту же проблему: как учесть социально-культурные 
параметры хозяйственной практики. Правда, интерпретируют 
они ее сообразно своему толкованию природы экономической 
деятельности и предмета экономического знания. 

«Философия экономики» понимается и как особый вид 
философского знания (по аналогии с «философией религии», 
«философией истории» и т.п.), и как междисциплинарное зна­
ние, и как философская методология, и как современный ва­
риант политической экономии, например, «этическая эконо­
мия» в трактовке немецкого исследователя П. Козловски10. 
Сама категория «философия экономики» своими теоретичес­
кими истоками уходит в английскую политическую экономию, 
в центре которой была философская теория рынка, а сегодня — 
дополняющая ее идея социального рыночного государства, 
использующая антропологические допущения в виде разнооб­
разных моделей экономического поведения и обосновывающая 
мысль о том, что максимизация целевой функции, ориентиро­
ванной на полезность, является главной установкой человека 
труда. Приверженность этому принципу в истолковании целей 
и задач экономической деятельности сама по себе не исключает 
признания его относительности, что в ряде случаев и имеет ме­
сто: в разнообразных теоретических построениях смысл целе­
вой функции предпринимательства «подправляется» учетом 
культурных измерений хозяйствования, а на уровне индивиду­
ального поведения — мотивов духовно-нравственного порядка. 

Одновременно с моделью «homo economicus» как «рационально­
го максимизатора полезности» допускаются другие («подправленные») 
модели. Таков, например, «институциональный человек», в мотивации 
поведения которого вместе с желанием обеспечить максимальный ус­
пех при минимальных затратах, присутствует устремление упрочить 
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свой статус в обществе. С «институциональным человеком» соседствует 
«самореализующийся человек» как стремящийся к соответствию содер­
жания своей профессиональной деятельности собственным природ­
ным наклонностям и дарованиям, ценящий в ней возможности для 
личностного развития. Можно назвать как конкурентно соравную мо­
дель поведения «креативного человека», устремления которого связа­
ны с потребностью утвердиться в статусе творческого человека, стре­
мящегося к признанию своего интеллектуального превосходства и на 
этой основе к лидерству, к карьерному росту. 

Социология, психология, политология, исходя из общих 
антропологических оснований, конструируют свои модели по­
ведения, которые, оставляя место для экономического интере­
са, расширяют мотивационное пространство работника. Их на­
работки в этой области учитываются в рамках «философии эко­
номики». Поэтому названные модели, сохраняя «рыночную со­
ставляющую», адекватно (в большей или меньшей степени) впи­
сываются в существующую систему товарно-денежного обмена. 
Примечательны они тем, что свидетельствуют о расширении 
границ мотивации, о дополнении ее устремлениями культурно­
го порядка (Правда, соответственно, и о наполнении последних 
экономическим содержанием.) Поэтому границы онтологизации 
«экономического человека» раздвигаются настолько, что фак­
тически выходят за пределы экономики, которая, в свою оче­
редь, начинает позиционировать себя по отношению к другим 
социальным средам в модусе паритетного взаимодействия. 

Иными словами, хотя очевидно, что современная эконо­
мическая теория, стоящая за концептом «философия эконо­
мики», дистанцировалась от других социальных наук, тем не 
менее, она не является по отношению к ним замкнутой в себе 
областью знания. Для нашего рассмотрения проблемы этот 
факт имеет принципиальное значение: он свидетельствует о 
достаточной открытости «философии экономики» для вклю­
чения в ее предмет социокультурных институтов, функциони­
рующих в «связке» с хозяйственно-рыночной практикой, и, 
соответственно, о ее интересе к проблематике, находящейся 
традиционно в компетенции социальной философии. Но в наи­
большей степени обращенность к социально-философскому 
знанию нашла выражение в интерпретациях, связанных с кон­
цептом «философия хозяйства». 

«Философия хозяйства» ориентирована на осмысление ду­
ховно-культурных измерений экономической жизни, выходя-
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щих за рамки рыночных структур и отношений. Несомненно, и 
само понятие, и стоящие за ним вопросы отражают во многом 
специфику традиции, связанной с исследованием С.Н. Булга­
кова «Философия хозяйства». Это исследование уходило свои­
ми корнями в немецкую историческую школу в политической 
экономии (Г. Шмоллер, М. Вебер, В. Зомбарт), в рамках кото­
рой экономическая теория интерпретировалась как наука о 
человеке, о духе и культуре, а экономический порядок — как 
опирающийся на духовно-нравственные и исторические тра­
диции народа. Булгаковское исследование ставило задачу со­
здания целостной теории хозяйства, включающей систему 
культурных (этических и религиозных) оснований человечес­
кой деятельности в качестве ее структурного элемента (в сжа­
той форме эта методологическая установка была сформулиро­
вана и разъяснена им в статье «Народное хозяйство и религи­
озная личность»). В контексте такой интерпретации хозяй­
ственной деятельности экономика предстает как культура в ее 
специфическом бытии. «Хозяйство, понятое достаточно ши­
роко, не есть подъяремная работа скота, но творческая деятель­
ность разумных существ, необходимо осуществляющих в ней 
свои индивидуальные начала», — убежден был Булгаков11. Ин­
дивидуальности же присуще стремление к свободе, которая в 
своей сути есть творчество. Вот почему хозяйство — это сфера 
культурного творчества, а сама культура необходимо имеет «хо­
зяйственную подоснову». Бесспорно, исследование философа 
отражало те новые тенденции в развитии экономической ре­
альности, которые были вызваны к жизни развитием челове­
ческой цивилизации. «Я не сомневаюсь, — писал он в «Пре­
дисловии» к своему труду, — в огромном значении самой про­
блемы, которой, я убежден, должен принадлежать, если не се­
годняшний, то завтрашний день в философии. Понять мир как 
объект трудового хозяйственного воздействия есть очередная 
задача, к которой одинаково ведет и экономизм, и критицизм, 
и прагматизм, и мистицизм»12. 

Развитие капитализма, демонстрировавшее уже во време­
на Булгакова усиление значимости в жизнедеятельности обще­
ства научного знания, нравственно-религиозных ценностей и 
культуры в целом подталкивало к интерпретации экономичес­
кой жизни общества с позиций философского подхода. Обра­
щение к проблемам развития хозяйственной сферы с позиций 
научного знания (научной организации труда) требовало вы-
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хода за рамки ее узко экономической трактовки, учета пере­
плетения в экономической матрице разных составляющих: 
прибыли, нормы эксплуатации, рынка и — свободы, социаль­
ной справедливости, моральной ответственности. Такое об­
ращение исходило из признания взаимодополняемости этих 
составляющих, из допущения, что они являются факторами 
как функционирования, так и исторического движения обще­
ства, а значит и экономики. Эту ситуацию и сделал предме­
том своего исследования Булгаков. «Проблема философии хо­
зяйства — о человеке в природе и природе в человеке», — писал 
он. — И в соответствии с такой философской установкой рас­
сматривал проблемы хозяйства «сразу в троякой постановке: 
научно-эмпирической, трансцендентально-критической и ме­
тафизической»13. 

В центре «философии хозяйства» Булгакова стоит учение 
о человеке, а основным вопросом, как он его сформулировал 
при защите своего исследования в качестве докторской диссер­
тации в Московском Университете в 1912 г., является вопрос: 
«...есть ли хозяйство функция человека или человек есть функ­
ция хозяйства?»14. При этом вопрос о человеке поворачивался 
новой стороной: «...есть ли человек вещь, объект, истолкова­
ния которому нужно искать в безличном, тоже объективном 
мире вещей и механизме вещей, определяющем хозяйственный 
процесс, или же, наоборот, последний сам объясняется из при­
роды хозяйственного субъекта, порождается его деятельностью, 
запечатлевается его субъективностью?»15. Булгаков привнес в 
толкование сути хозяйственной деятельности видение ее с по­
зиций философски мыслящего исследователя. Его «философия 
хозяйства» разрабатывалась им, что важно не забывать сегод­
ня, именно как философская система или, по крайней мере, 
говоря его словами, «прилеплялась» к ней. На ее фронтоне, как 
он предупреждал, написано то самое изречение дельфийского 
оракула, к которому, считал Булгаков, не может не прислуши­
ваться серьезное философствование: «Познай самого себя». В 
этом качестве, в отличие от построений немецкой историчес­
кой школы, «философия хозяйства» ставила не только пробле­
мы хозяйства, но и проблемы экономической эпистемологии, 
решая их через соединение «трансцендентального идеализма с 
экономическим прагматизмом в учении о хозяйственной при­
роде знания и о трансцендентальных (априорных) его основах 
<...> на почве центральной метафизической идеи — о челове-
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честве как трансцендентальном субъекте хозяйства»16. На уров­
не эпистемологии, что важно отметить для нашего рассмотре­
ния проблемы, она ставила вопрос о «сличении» общих поло­
жений экономической теории с соответствующими положени­
ями социальных наук и связи между ними. Это ставило задачу, 
во-первых, выделить в учении о хозяйстве философский аспект, 
а во-вторых, наметить возможности выхода из «механико-ма­
териалистического тупика» для превращения политической 
экономии в «целостную философию хозяйства»17. Ставя такую 
задачу, Булгаков следовал укоренившейся в XIX в. в российс­
кой общественной мысли традиции следовать принципам 
«цельного знания» как единственно адекватно представляюще­
го реальность и включающего в нее человека в качестве субъек­
та, конструирующего и познающего ее. 

Правда, подход, имевший очевидные преимущества, таил в себе 
ловушку для экономических построений, связанных с теориями пре­
дельной полезности: рациональный, максимизирующий свою полез­
ность индивид не встраивался должным образом в «философию хо­
зяйства». Экстраполяция этой категории на всю сферу человеческо­
го бытия растворяла специфику прикладной экономической пробле­
матики в философском контексте. Поэтому экономическая теория 
представала ущемленной в своих утилитарных измерениях. По мне­
нию некоторых исследователей, те, кто сегодня продолжают линию 
Булгакова, воспроизводят эти ее «родовые черты». Но насколько это 
так — предмет отдельного разговора, который в компетенции пред­
ставителей самого экономического знания. 

Для нас интерес представляет следующий вопрос: если 
правомерно рассматривать современные проблемы экономи­
ческого развития в философской, общегуманитарной, парадиг­
ме, то в чем состоит особенность связанного с ней подхода к 
экономической реальности? При такой постановке проблемы 
речь идет не о научном статусе категории «философия эконо­
мики» (как в равной степени и «философия хозяйства»), а об 
исследовательских возможностях и границах связанного с ней 
подхода. Этот подход делает предметом анализа культурные 
измерения экономической реальности, как присущие ей изна­
чально, т.е. имеющие антропологический характер, так и те, что 
привносятся развитием последней и социокультурным прогрес­
сом в целом. Иными словами, речь идет не о проекции различ­
ных проявлений культуры на сферу хозяйства и рыночных отно­
шений, а о рассмотрении экономической реальности в измерени­
ях культуры (свободы, творчества, развития личности). При 
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таком рассмотрении все явления хозяйственной жизни пред­
стают имеющими социокультурные основания в виде духовно-
нравственных норм, гуманистических ориентации, нацио­
нальных традиций, исторически сложившихся представлений 
о смысле жизни, добре и зле. Названный подход выводит эко­
номическое моделирование за пределы рыночных структур и 
механизмов государственного регулирования. Нельзя не уви­
деть, что однажды он уже доказал свое преимущество в марк-
совом анализе капиталистической системы хозяйствования, в 
центре которого была концепция общественного производства 
как производства социальности. Суть концепции была опре­
делена Марксом предельно четко: «В качестве конечного ре­
зультата общественного процесса производства всегда высту­
пает само общество, т.е. сам человек в его общественных отно­
шениях. <...> Здесь перед нами — их собственный постоянный 
процесс движения, в котором они обнаруживают самих себя в 
такой же мере, в какой они обновляют создаваемый ими мир 
богатства»18. Общественное производство (сфера хозяйствен­
ной деятельности) впервые предстала как сфера социального 
конструирования, и в этом смысле культурного творчества, 
реализующегося в виде процесса воспроизводства самого че­
ловека в качестве субъекта этого процесса19, совпадающего в 
конечном счете с человеческой историей. С некоторого време­
ни этот подход совершенно несправедливо стал воспринимать­
ся, как не учитывающий в должной мере роль механизмов са­
морегулирования рынка и потому считался проявлением анах­
ронизма в теории экономического моделирования. Сегодняш­
ний кризис актуализировал исследовательские потенции, за­
ложенные в марксистском анализе, обратив внимание иссле­
дователей на значимость для экономических моделей обще­
культурных оснований. Думаю, следование связанной с ним 
парадигме может придать экономическим теориям новый ин­
новационный импульс, расширить границы их моделирующей 
функции. На возможные возражения, что названный подход 
был реализован Марксом более 150 лет назад, можно возразить 
словами И. Валлерстайна: «Старые теории никогда не умира­
ют и обычно не исчезают бесследно. Они сначала притворяют­
ся погибшими, а затем мутируют»20. Можно добавить, что и 
капитализм, претерпев значительные трансформации (превра­
щение финансового капитала в огромный самодостаточный 
сектор, выполняющий роль управляющей подсистемы макро-
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экономики, масштабность глобального виртуального капита­
ла, многообразные формы посреднической деятельности и свя­
занных с ней финансовых спекуляций, переразвитая сфера кор­
поративного управления и пр.21) тоже «притворился погибаю­
щим», не исчерпав своих исторических возможностей — он 
попросту мутировал. Поэтому принципы марксова анализа, 
«сработавшие» так успешно ранее, не утратили своего теоре­
тического потенциала, хотя, конечно, прогресс социокультур­
ного знания внес в них свои поправки, которые необходимо в 
полной мере учитывать. Во всяком случае, даже в качестве те­
оретической альтернативы существующим подходам он бес­
спорно содержит убедительные доводы в пользу «активизации» 
исследовательского интереса к нему. Не следует забывать о его 
интенции — поиск не только истины, но и блага. А уже одно это 
немаловажно для нашего времени. 
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не понимает письменных приказов, потому что, привыкнув по­
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