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С появлением в России Лжедмитрия I в результате по­
литического кризиса рубежа XVI — XVII вв. проявления са­
мозванства стали характерной составляющей политическо­
го процесса вплоть до начала XIX в. Сравнительно долго­
временное существование в политической истории России 
самозванцев (относительно стран Западной Европы1) явля­
ется одной из национальных особенностей процесса поли­
тической модернизации. Кроме фактов политического са­
мозванства, в истории существуют прецеденты иного вида 
самозванства, которые условно можно классифицировать 
по тем целям, которые преследовали самозванцы. Напри­
мер, принятие Иаковом имени его старшего брата с целью 
получения отцовского благословения, сулившее ему богат­
ство2 , можно определить как бытовое самозванство, осно­
ванное на обмане с целью личной выгоды. К такому типу 
самозванства можно отнести людей, посягавших не только 
на чужие имена и фамилии3, но и на чужие звания и долж­
ности: «тайных агентов, сыщиков», «земских начальников», 
адвокатов, «тайных ревизоров»4. 

В XVII — XVIII вв. в России было распространено так 
называемое религиозное самозванство, когда человек заяв­
лял окружающим о себе как о Мессии, пророке или святом. 
С точки зрения православной церкви, всякий человек, при­
тязающий на обладание высшим сакральным статусом, — 
самозванец, если он не связан с ней и не получил с ее сто­
роны признания5. Известно также литературное самозван­
ство, когда некое произведение приписывалось какому-
нибудь известному лицу для придания сочинению больше­
го авторитета. 

Во всех перечисленных выше примерах присутствует 
факт «подмены» («замещения» — С. Хант, «агентуры» — 
X. Линц). Представляется, что если существует самозван­
ное притязание на любое чужое имя или титул (не связан­
ное с верховной властью), и претендентства на политичес-
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кую власть нет, то доминанта анализа понятия «самозван­
ство» переходит в плоскость социологии, психологии, и тре­
бует специального изучения. Вычленение психологической 
компетенции как одной из составляющих человеческого 
капитала свидетельствует о глубинном антропологическом 
архетипе проявлений самозванства (как политического, так 
и иных форм), заслуживающем самого пристального иссле­
довательского внимания (в том числе в философском, куль­
турологическом, социологическом и политологическом 
контекстах). Иными словами, использование методологи­
ческого синтеза, тонких исследовательских технологий на 
стыке разных гуманитарных наук, несомненно, обусловит 
плодотворное изучение заявленного феномена, который 
остается значимым объектом современного исследователь­
ского поля. 

Понятие «самозванство» достаточно давно вошло не 
только в лексику славянских народов6, но и в научный дис­
курс отечественных исследователей. В современной отече­
ственной литературе: 

— аргументирована и определена его этимология в широ­
ком (как «незаконное присвоение себе чужого имени, зва­
ния»7) и узком (как «эпитет человека, присвоившего себе 
имя царя или кого-нибудь из членов царского дома в борь­
бе за политическую власть; предъявляющего права на пре­
стол» — т.е. политическое самозванство8) смыслах; в част­
ности, осуществлена попытка совершенствования термино­
логического аппарата предмета исследования9. 

— конкретизированы основные методологические подхо­
ды к изучению политического самозванства10. 

Так, одно из направлений можно обозначить как соци­
ально-политическое. В данном направлении самозванство 
изначально рассматривалось достаточно однозначно: в со­
циальном плане это явление трактовалось как одна из форм 
«антифеодального протеста», в плане политическом пред­
ставлялось как борьба за власть. Историографическая па­
радигма самозванства формировалась в условиях идеологи­
ческой и политической ситуации советского периода; она 
была своего рода «резервуаром» аргументов, формой идео­
логического обоснования легитимности, где «любые фак-
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ты автоматически укладывались в жесткую классовую схе­
му»11. Так, не учитывалось то, что не все самозванцы полу­
чали социальную поддержку. Поскольку все эти обстоятель­
ства большинством исследователей рассматривались как 
составляющие элементы «феномена самозванчества» (без 
четкого разграничения политической и иных форм само­
званства), они явно не укладываются в рамки прежних тео­
ретических представлений о самозванстве и закономерно 
обусловливают новое обоснование проблемы. 

Другой подход ориентирован на учет институциональ­
ных факторов (династическая преемственность, в частно­
сти, изменение легальных и легитимных норм преемствен­
ности власти; снижение эффективности политики) прояв­
ления самозванных притязаний на власть, и признание этих 
претензий различными социальными группами12. 

Следует отметить, что в рамках данного направления в 
последнее десятилетие появляются публикации, в которых 
осуществляется попытка отойти от традиционного для со­
ветского периода осмысления политических притязаний 
самозванцев. В то же время проблема зачастую остается 
предметом не специального политологического анализа, а, 
скорее, публицистического и научно-популярного освеще­
ния. Данные исследования, если и расширяют представле­
ния о социально-политических кризисах, обусловливающих 
движения самозванчества как формы политического про­
теста в XVII — XVIII вв., но не разъясняют причин этого яв­
ления в политической истории России, «сужая» тем самым, 
хронологические рамки исследования. Исключение состав­
ляют результаты дискуссий философов и историков на се­
минаре «Самозванство и самозванцы на Руси: прошлое и на­
стоящее» (1993), а также политологов на Международной на­
учно-теоретической конференции «Легитимность власти в 
России: история и современные проблемы» (1994), представ­
ленные в виде тезисов, которые, однако, так и не стали фун­
даментальными исследованиями самозванства (в том числе 
и самозванчества) как объекта политологического анализа13. 

Социально-психологическое и культурологическое направ­
ления рассматривают самозванство как особый культурно-
исторический феномен. Монографический анализ само-
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званных притязаний в России XVII — XVIII вв. в контексте 
концепций социальной психологии представлен такими 
исследователями, как: А.И. Клибанов, A.C. Мыльников, 
Б.А. Успенский, В.М. Живов, В.М. Соловьев, К.В. Чистов, 
О.Г. Усенко, В.Я. Мауль, П.В. Лукин. Заслуживают внима­
ния концепции новой политической персонологии, соглас­
но которым источник самозванства коренится в утрате лич­
ностью своей идентичности и связывается с переходом от 
статусной идентификации личности к ролевой, что в раз­
ное время наблюдается в обществах, втягиваемых в орбиту 
современной цивилизации14; 

— разработана типология политического самозванства. 
Отечественные исследователи выделяют следующие 

характерные самозванческие типы: нарушитель канонов 
(самозванец, претендующий на власть не по «правилам 
игры» легитимных монархов); «мужицкий» царь (самозва­
нец, выступающий за интересы народа)15; самозванец-за­
щитник (заступник народа от произвола чиновников, из­
менивших «законному государю»: он руководствуется «де­
ятельностью для другого»; мотив его самозванства — раз­
личные мирские «несправедливости», его действие направ­
лено на установление традиционного социального поряд­
ка; его цель — привлечение внимания властей к решению 
конкретных социальных проблем и попытки вмешательства 
в процесс принятия политических решений); самозванец-
мошенник (преследует личную, в том числе материальную 
выгоду: это «деятельность для себя»); самозванец-марионет­
ка (выступающий в данной роли по чужой воле заинтересо­
ванных политических сил) и др.16 

«Самозванец» — это человек, присвоивший себе имя и 
(или) политический статус лица, непосредственно имеюще­
го отношение либо потенциальную возможность осуществ­
ления верховной власти. Самозванцем является и тот, кто 
принял только статус верховного носителя власти, или ука­
зывает на родственную с ним связь, что является важным 
при монархической форме правления (например, если кто-
то называется «царским братом», «женихом государыни» и 
т.д.). К числу самозванцев будет отнесен и тот, кто, прини­
мая царское имя и (или) титул, официально не высказывал 
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своих притязаний на государственную власть, поскольку 
титул «царь» воспринимался традиционным сознанием как 
имя собственное, как одно из божественных имен, и име­
нование человека «царем» приобретало сакральный смысл, 
что, по существу, уже означало приобщение к властным 
полномочиям17. 

«Самозванство — категория властная, связанная с вла­
стью, претендующая на власть... мы так и не проведем чет­
кой грани между самозванством и узурпацией. Ибо четкой 
грани нет». Поскольку смена имени — это «возможный спо­
соб подключиться к власти», постольку «самозванство — это 
всегда подмена. Это непременно — когда выдают себя за 
другого»18. Подчеркнем, что самозванство — это естествен­
ная закономерность развития лидерства, прежде всего, со­
циального. Отсюда вытекают основные свойства самозван­
ства, связанные с тем, что всякое проявление самозванства 
рассматривается с позиции силы (как волевое воздействие 
на окружающую среду) и стратегии (как целедостижение). 
Самозванец выступает в роли менеджера проекта. Суть его 
лидерства — в жесткой внутренней энергетической струк­
туре личности. Он управляет надеждами, верой, эмоциями 
окружающих за счет собственного эмоционального потен­
циала, «работает» с массовым сознанием в контексте соци­
ально-политической контролируемости своей деятельнос­
ти. Политический самозванец — это человек, сумевший аг­
регировать установки и ориентации окружающих на осно­
ве четкого знания «инструкций» — «правил игры» социума. 

Политическое самозванство рассматривается как со­
знательное стремление претендента принять имя и (или) 
титул верховного правителя, как индивидуально мотивиро­
ванное действие, которое всегда ориентируется на внешнее 
признание-поддержку. Проявления политического само­
званства — это критическое осмысление самозванцем нор­
мативных границ политики, интерпретация им ситуации 
дискомфорта, делегитимации власти как требующей опре­
деленных действий. Самозванчество же определяется как 
установившиеся отношения сотрудничества на доброволь­
ной основе между самозванцем и социальными группами, 
поддерживающими его притязания. 
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Как в исторической, так и в политологической литера­
туре понятия «самозванцы», «самозванство» и «самозван-
чество» зачастую употребляются как синонимы. В отече­
ственной историографии используется также термин «са-
мозванщина»19, однако четкой грани между всеми этими по­
нятиями в работах не прослеживается. И поскольку многие 
из существующих смысловых значений политических само-
притязаний противоречат друг другу, вопрос о дефиниции 
«политического самозванства» может стать самостоятель­
ной научной проблемой. 

Представляется, что разграничение указанных понятий 
необходимо, потому что далеко не каждый случай полити­
ческого самозванства сопровождался коллективной или 
массовой поддержкой претендента в обществе. По мнению 
О.Г. Усенко, понятием «самозванство» охватываются, преж­
де всего, действия индивида — отдельного человека, решив­
шего объявить себя «царем», «императором» или именем 
конкретного лица из царской фамилии; сущностью же «са-
мозванчества» является поддержка такого претендента со 
стороны окружающих, т.е. когда «латентное» самозванство 
уступает место «явному»20. 

«Удельный вес» движения самозванчества всегда исто­
рически21 и социально22 конкретен. Основным принципом 
смыслового разграничения понятий «самозванство» и «са-
мозванчество» является наличие факта социальной поддер­
жки: «самозванство» определяется сугубо личными помыс­
лами и рассматривается как социальное действие, «само-
званчество» же рассматривается как социальное взаимодей­
ствие. Таким образом, «самозванчество» включает два ком­
понента, которые условно соответствуют стадиям: 1) само­
го «самозванства» и 2) «мобилизации» тех социальных 
групп, которые будут вовлечены в реализацию политичес­
ких действий самозванца. Представляется целесообразным 
рассматривать самозванство как подструктуру или «эмбри­
ональную» форму самозванчества. Самозванчество — это 
политическая инициатива субъектов политики, которая 
представляет собой попытку преодоления дискомфортных 
состояний, в том числе кризиса легитимности власти; это 
политическая позиция, которая имеет определенную поли-
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тическую силу: действительную (массовую), или слабо вы­
раженную (самозванство). 

Поскольку самозванцы постмонархического периода 
также претендовали на царское имя и титул, представляет­
ся перспективным анализ самозванства в контексте инсти­
туционального и неоинституционального подходов23. В рам­
ках неоинституционального подхода сложилось несколько 
направлений: историческое, социологическое, структурное, 
нормативное, направление рационального выбора, между 
которыми имеются существенные различия, но в целом при­
сутствует общее мнение о том, что политические институ­
ты — это «правила игры», которые предполагают универ­
сальные (формальные) и партикулярные (неформальные) 
нормы и санкции, определяющие стимулы к определенному 
поведению24. Если формальные правила современные поли­
тологи определяют вполне однозначно, а именно, как зако­
ны, конституции, административные нормы, то неформаль­
ные правила чаще всего называют рутиной, обычаями, об­
щепринятыми процедурами, привычками, стилем принятия 
решений, или даже социальными нормами и культурой25. 

Обобщая теоретические концепции неоинституцио­
нального анализа, следует заключить, что неформальные 
институты возникают спонтанно, стихийно, эволюционно 
как проявления «естественного», «имманентного», «добро­
вольного» социального взаимодействия без обязательного 
правового предписания, как этого требуют формальные ин­
ституты. Особенностью неформальной «социальной интег­
рации» является во многом определяющий характер функ­
ционирования формальных политических институтов. Ины­
ми словами, неформальные институты генерируются социаль­
но: «на основе самоорганизующейся динамики социального 
взаимодействия, которая квалифицируется как своего рода 
символический капитал (доверие, нормы, структуры), рож­
дающий тягу к сотрудничеству». 

Собственно институционализация рассматривается как 
процесс образования специфического набора легитимных 
социальных норм и правил (функциональных кодов), зада­
ющих контекст человеческого существования и взаимодей­
ствия1. 
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Учитывая то, что между представителями неоинсти­
туциональной школы существуют различия в определении 
понятия «политический институт», а также то, что «куль­
тура», «нормы поведения» (неформальные нормы) не яв­
ляются ни четко определенными, ни формализованными 
(что вытекает из узкого толкования понятия), остановим­
ся подробно на рассмотрении самозванчества как нефор­
мального института в контексте методологических устано­
вок неоинституционализма. Это по-видимому возможно, 
поскольку самозванчество представляет собой определен­
ный тип многократно повторяющегося (с начала XVII по 
начало XXI вв.) группового поведения, который обуслов­
лен политическими процессами делегитимации власти и в 
определенной степени оказывает на них влияние. Отме­
тим, что предпосылками самозванчества выступают те же 
условия, которые находятся и в основе неформальных ин­
ститутов — традиции, обычаи, моральные и религиозные 
ценности, социокультурные предпочтения, определяющие 
политические или социально-экономические стимулы к 
определенному неформальному поведению, практическо­
му действию. 

Так, согласно историческому направлению неоинсти­
туциональной теории исследования институтов, институ­
циональный неформальный выбор (самозванчество), совер­
шенный раньше в историческом прошлом в целях измене­
ния какого-то отдельного элемента политической системы 
или даже системы в целом, оказывает глубокое воздействие 
как «наследие прошлого» на все последующие политичес­
кие решения в данном контексте. «Наследие прошлого» 
выступает в качестве «обусловленного пути» процесса ин-
ституционализации. Это означает, что даже в условиях мо­
дернизации и структурных изменений (трансформации) 
самого института так называемый первоначальный выбор 
продолжает оказывать свое воздействие на политические 
процессы26. Иными словами, самозванчество периода мо­
нархии, так называемое традиционное самозванчество, про­
должало оказывать влияние на акторов в «выборе» типа по­
литического поведения в условиях кризиса легитимности 
власти в России постмонархического периода. 
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С позиции нормативного неоинституционализма наи­
более важным является изучение не процедурных компо­
нентов процесса институционализации, а набора общих 
ценностей, на основе которых принимаются решения и вы­
страивается поведение, тем самым, с точки зрения данного 
направления, любые типы поведения рассматриваются как 
обусловленные коллективными ценностями27.В контексте 
данных рассуждений следует отметить, что потенциальные 
самозванцы и социальные группы, их поддерживающие, 
обладают неким общим «знанием», которое включает их 
представления о «правильности» своего и чужого (в данном 
случае верховного правителя) поведения, а также осмысле­
нием и обоснованием своей функции (миссии) в процессе 
самоидентификации. Однако, на наш взгляд, объяснение 
влияния в политике различного рода «символов», «верова­
ний» и других культурных факторов возможностью их воп­
лощения в неформальных и формальных институтах, опре­
деляющих направленность процесса политической инсти­
туционализации, подменяется понятием «политическая 
культура», и, таким образом, сталкивается с проблемой тав­
тологии, в связи с чем определение самозванчества как не­
формального института становится достаточно расплывча­
тым и недоступным верификации. 

При этом в контексте теоретических посылок неоин­
ституционализма можно отметить, что политическое само-
званчество в России имеет лишь некоторые признаки не­
формального политического института, а именно: 

1. Самозванчество является одной из составляющих на 
различных этапах развития российского политического 
процесса долговременного периода: с начала XVII по нача­
ло XXI вв. Выделяются такие основные черты самозванче­
ства, как: во-первых, добровольное сотрудничество, высту­
пающее источником групповой социальной интеграции; во-
вторых, естественность возникновения (рефлексивность) в 
условиях кризиса легитимности власти, его имманентный 
характер проявления в процессах делегитимации власти; в-
третьих, периодическая повторяемость в контексте прояв­
ления «недовольства» подвластных по отношению к поли­
тической власти. 
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2. Самозванчество представляет собой повторяющиеся 
во времени нормативные образцы социальных связей, ко­
торые определяются как легитимные некоторыми субъек­
тами политики, принимавшими участие в движениях само-
званчества. 

3. Самозванчество обладает регулятивным потенциалом 
в процессах легитимации и делегитимации политической 
власти, поскольку находится во взаимосвязи с политичес­
кими институтами и имеет определенную степень влияния 
на них в условиях кризиса легитимности власти, выступая в 
качестве «иллюстрации» делегитимной власти; степень та­
кого влияния зависит от уровня социальной поддержки са-
мозванчества. 

Вместе с тем, при изучении самозванчества в контек­
сте неоинституционализма автором не выявлено достаточ­
но признаков для рассмотрения самозванчества как нефор­
мального политического института. Можно утверждать, что 
с точки зрения структурного взаимодействия и процесса 
институциализации политических институтов политичес­
кое самозванчество в России не является неформальным 
политическим институтом. Традиционное самозванчество, 
и тем более, посттрадиционное не оформились как нефор­
мальный институт, как смыслообразующая группа действу­
ющих субъектов, которая способна конструировать взаимо­
действие власти и подвластных, и, тем самым, создавать 
предпосылки для снижения «неопределенности в межлич­
ностных взаимодействиях, трансакционных издержках, и 
установлении устойчивой (однако не обязательно эффек-
тивнои) структуры взаимодействия между людьми . 

Одновременно с этим, исследование самозванчества как 
неформального института представляется затруднительным и 
в виду недостаточной теоретической разработанности неоин­
ституционального подхода в политической науке, вариатив­
ности определений и признаков политических институтов. 

Поскольку в ходе наших рассуждений мы приходим к 
выводу о том, что самозванчество проявляется как группо­
вая социальная интеграция, определенное социальное взаи­
модействие, которое определяется совокупностью позиций 
и убеждений (коллективными ценностями и нормами), раз-
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деляемыми всеми участниками данной «общности», а глав­
ное, совместным достижением целей, задаваемыми соци­
альными ценностями, постольку, на наш взгляд, выделенные 
характеристики самозванчества более отчетливо выявляют 
природу социальных движений. Они сочетают в себе функ­
ции сотрудничества, оппонирования и критики по отноше­
нию к политическим институтам, имея своей целью воздей­
ствовать на институты управления в обществе. Такие движе­
ния не имеют устойчивого институционального статуса, в них 
задействовано ограниченное число индивидов, и большин­
ство членов общества не является их участниками и, с точки 
зрения деятельностного подхода, демонстрируют пассив­
ность29. Движения возникают вследствие напряжений в об­
щественной структуре и представляют собой иррациональ­
ную реакцию на них. Теоретические положения данного (во 
многом системного) подхода дополняет теория самореферен­
тных социальных систем Н. Лумана, согласно которой само-
званчество — это одна из самовоспроизводящихся подсистем 
общества, «самореферентная система своеобразного типа», 
выполняющая функцию иммунной системы общества, и ука­
зывающая на нарушения общественной коммуникации, где 
мотивационной базой выступают представления о едином 
«центральном» конфликте, одной из сторон которого явля­
ется социальное движение, а другой — политическая систе­
ма30.При анализе движений политического самозванчества31 

периода XVII — XX веков можно сделать вывод, что движе­
ния самозванчества из стадии формализации (стадии орга­
низованности), «минуя» стадию институционализации, пе­
реходили в стадию распада движений. На наш взгляд, стадия 
формализации движения, когда самозванец был способен 
трансформировать недовольство масс в автономное полити­
ческое поведение, а «диффузную» причину протеста — в ре­
альную цель и в «установление контрагента», была конечной 
стадией развития движений самозванчества в целом, по­
скольку самозванчество так и не изменило сущности поли­
тической системы российского общества. 

С точки зрения социально-психологического анализа са­
мозванчество периода монархии имело защитную (сохране­
ния традиционных ценностей) и «терапевтическую» (выхода 
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негативных эмоций) функции. С позиции же деятельностно-
го подхода самозванчество выполняло как функцию аккуму­
ляции интересов, настроений широких народных масс, созда­
вая определенную политическую силу, сосредоточенную на 
решении конкретной политической задачи, так и функцию 
«социального контроля» за соблюдением политической влас­
тью норм легитимной политики. Самозванчество периода 
монархии выступало в целом в качестве «иммунного» регуля­
тора политической системы российского общества. 

Примеры самозванчества в политической истории Рос­
сии демонстрируют, скорее, стремление широких слоев народ­
ных масс к интеграции в политическую систему (получить 
право «быть услышанными» властью), тогда как в странах За­
падной Европы самозванчество было, прежде всего, формой 
политической борьбы за власть, рациональным поведением в 
целях получения определенных политических результатов. 
«Если в Европе такие лидеры вроде Кромвеля, Робеспьера, 
Марата не прячутся под чужим именем, видя самих себя ин­
струментом высшей справедливости, то на Руси ролевая ре­
волюция чуть ли не с неизбежностью принимала характер са­
мозванства, когда даже яркий харизматический лидер высту­
пал не сам по себе, а "под именем" или "от имени"»32. 

В заключение отметим, что самозванство в контексте 
понимания его как феномена российской социально-поли­
тической жизни необходимо исследовать лишь комплекс­
но, т.е. с применением разных теоретико-методологических 
подходов на «стыке» истории, политологии, социологии, 
психологии и культурологии. Политическое самозванство 
не может рассматриваться в качестве отдельных историчес­
ких фактов, оно всегда представляет собой политически и 
культурно обусловленное явление. Изучение природы са­
мозванства через призму затронутой Бердяевым антиномии, 
что русские и аполитичны, и политичны в равной степени, 
рассуждений обществоведов, что идентичность русских не 
в официальной «государственной идеологии», а в отстра­
ненности от нее сегодня также востребовано научным дис­
курсом как и на рубеже XIX — XX вв. Представляется своев­
ременным рассмотрение данного феномена в контексте 
новой прагматической антропологии и персонологии. 
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Из дискуссии 
В.М. Розин: У меня вопрос о самом понятии самозванства. 

Если я сознательно обманываю, вряд ли я смогу достигнуть ре­
зультатов. Большинство самозванцев в истории не просто обма­
нывали, они действительно принимали на себя эту миссию, эту 
роль и дальше. Можно Ивана Грозного считать самозванцем, по­
тому что возводил свою родословную от Августа? Мы больше гово­
рим о самозванстве как о прямом обмане. Но ведь это как раз не 
интересный случай. Самые интересные случаи — другие. Кто — 
самозванец, а кто нет? Иван Грозный: самозванец или нет? 

М.С. Арканникова: Самозванец в моем понимании — это по­
литический феномен, человек, который притязает на имя или 
царский статус с определенным целедостижением, прежде всего 
благодаря наращиванию социальной поддержки. Если этой под­
держки не будет, то он останется один. В этом случае такой чело­
век все равно будет самозванцем, но такая форма самозванства в 
самозванчество так и не перерастет. Я ограничиваю свой анализ 
самозванством Лже-Дмитрия, Петра Первого, Емельяна Пугаче­
ва, рассматривая их в контексте институциональных, социокуль­
турных причин и предпосылок, культурной значимости, симво­
лизма, законотворческой деятельности, т.е. через призму, в числе 
прочего, и социокультурных форм. В этой связи важен историчес­
кий фон, контекст. Я проследила феномен самозванства с рубежа 
XVI — XVII веков, т.е. со времен первого самозванца, по 2002 год, 
когда в Петербурге короновался некий Николай III. Я попыта­
лась связать проявления самозванства с определенными инсти­
туциональными причинами. И самой главной такой причиной 
является кризис легитимности власти, как это было, когда пре­
рывалась династическая преемственность, что мы наблюдали в 
Смуту, или когда у нас бытовали легенды о самозванце на троне, 
когда Екатерина II рассматривалась как самозванка, которая не­
легитимно пришла к власти. Понятно, что феномен самозванче-
ства теряет свой динамизм где-то в 30 — 40-х годах XX столетия. 
Были явления в лице Анастасии, Алексея, но они, конечно, не 
могут сравниться с XVIII веком, когда только на период Екатери­
ны II приходится 80 проявлений. 

Г.Л. Тульчинский: Возможны ли критерии отличия самозван­
ства от призвания? 

М.С. Арканикова: В этом отношении поставить четкую гра­
ницу, наверно, сложно... Должна учитываться некая мотивацион-
ная составляющая. Кроме того, что он принимает имя и готов с 
этим именем существовать, должна быть еще, наверное, какая-то 
деятельностная составляющая. Тема самозванства настолько ак­
туальна, сложна и междисциплинарна, что сейчас я очень рада 
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этой возможности посмотреть на проблему с разных сторон — не 
только исторически или политически. 

Ю.В. Шичанина: Чем политическое самозванство отличается 
от самоидентификации? Когда я себя именую так-то и так-то, я 
притязаю на определенную роль во власти. Это всегда связано с 
идентификацией, распознаванием, сличением и реализацией. И 
все это чистое самоидентизванство, потому что я не просто ду­
маю, как мне себя назвать, какой пол мне выбрать, назвать ли мне 
себя по паспорту или взять какое-нибудь другое имя, но еще и 
выбираю систему идентификации, выбираю формат — в одно­
классниках мне зарегистрироваться или в сети профессионалов. 
И вот, допустим, если мы берем самоидентификацию, тут важно 
различать — как и какая социальная общность воспроизводит оп­
ределенную социальную структуру. Если нас интересует инфор­
мационная сеть, то она воспроизводит какие-то коды, имя, ка­
кие-то параметры, которые позволяют отослать к какой-то, воз­
можно, реальной персоне. 

М.С. Арканникова: В политическом самозванстве тоже есть 
свой символизм в виде знаков, в виде законотворческой деятель­
ности, наличия свиты, наличия определенных ролей и т.д., чтобы 
идентифицировать данную личность. На примерах Петра Перво­
го, Емельяна Пугачева мы можем наблюдать это в классическом 
варианте. 

И.И. Ашмарин: Различие, наверное, все-таки дисциплинарное. 
Самозванство носит оттенок сугубо политологический. Это не 
просто самоидентификация, это все-таки исторически сложив­
шееся явление. Оба Лжедмитрия были самозванцами. Ленина же 
нельзя назвать самозванцем, потому что он идентифицировал себя 
с мессией. 

М.С. Арканникова: Существуют типологии самозванства: ре­
лигиозного, статусно-сакрального, и т.д. 

И.И. Ашмарин: А сейчас возможно самозванство в политике? 
М.С. Арканникова: Если кто-нибудь примет имя Дмитрия Ана­

тольевича Медведева или имя любого другого президента (я имею 
в виду «президент» как должность), то возможно. У нас, навер­
ное, таких самозванцев не появится. Сегодня нет той социокуль­
турной подушки, той питательной почвы в виде легенд, опреде­
ленного состояния сознания, которое было бы готово реагиро­
вать на появление самозванцев. Кроме того, имеют значение по­
литические причины, сложившиеся на рубеже XVI — XVII и даже 
XIX — XX столетий. 

Х.Э. Мариносян: На мой взгляд, этот субъективный фактор, 
символизация сознания масс, фактор мифологизации — очень 
высокий сегодня, поэтому и сегодня политическое самозванство 
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точно также возможно, как и всегда. Дело в том, что символизм, 
символическая основа нашего сознания никуда не уходит. Присут­
ствует это и в интернете, есть это и в повседневности — повсюду. 

М.С. Арканникова: Отчасти согласна с Вами. 
Г.Л. Тульчинский: Автопроект можно понимать в двух смыс­

лах: либо как личную активность субъекта в его разработке и реа­
лизации, либо в смысле автоматизма, как автоматическую реакцию 
субъекта на действие факторов, от самой личности не зависящих. 
Так, наверное, и в самозванстве? Есть модель самозванства, когда 
человек объявляет себя кем-то для каких-то целей и, соответствен­
но, формирует некую среду, которая его поддерживает. Но есть и 
другая модель, когда «короля играет свита», когда сам человек и 
не помышлял об этом, а его толкают, формируют, и только потом 
на какой-то стадии он входит или не входит в роль. Это как не 
самозванство, а «званство»? 

М.С. Арканникова: Историки (и даже большинство их) гово­
рят о том, что все-таки Отрепьев не сам назвал себя царевичем 
Димитрием. У него самого мотивационная составляющая была 
проявлена в меньшей степени, чем у той свиты, которая хотела 
видеть царем именно этого человека. Я думаю, что это самозван­
ство, ведь, если вам навязали эту роль, если вы принимаете реше­
ние играть ее, то какая разница, чья была инициатива? На нашем 
круглом столе прозвучала реплика, что, если ты себя не иденти­
фицируешь, то за тебя это сделают другие. Может быть, это и не 
самое корректное приложение, но смысл, наверное, тот, что От­
репьев — самозванец в обоих смыслах. 

А.И. Кузнецов: Вот уже второй день нашего Круглого стола я 
убеждаюсь в том, что то, что было задачей для историков, филосо­
фов, стало императивом для всех. Основанием выбора автопроек­
та всегда и во все времена было одно и то же: я сам и мое окруже­
ние. Множественность оснований выбора — это как раз то, что нам 
помогает. И есть всего несколько вещей, которые мы не можем 
обойти. Это факт одиночества, если мы говорим об автопроекте; 
это факт смерти и факт этот заключается в том, что здесь у нас нет 
выбора. Я хочу сказать, что в большинстве случаев люди не то, что 
не доросли до выбора, а не доросли до его контекста, до свободы. 
Я знаю очень мало свободных людей. Они не то, что до автопроек­
та — даже до греха не доросли. Поэтому мой вопрос о реальностях: 
перестала ли вырабатываться в должном объеме смысловая субстан­
ция — вот это как раз и является корнем и проблемой. Или, ска­
жем, у человека нет собственного жизненного проекта, но он по­
нимает, что жить так, как он живет — нельзя. Соответственно ему 
надо найти какой-то субъект, образ, который существует осмыс­
ленно. И это еще одно направление развития темы. 
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М.С. Арканикова: В своей диссертации я отчасти осуществила 
п о п ы т к у т и п о л о г и и самозванства , в ы з в а н н о г о п р и т я з а н и я м и , 
появившимися в силу каких-то «несбывшихся мечт», стремления 
изменить сложившуюся ситуацию, традиции. Я выделила типы 
с а м о з в а н ц а - з а щ и т н и к а , с а м о з в а н ц а - м а р и о н е т к и , с а м о з в а н ц а -
м о ш е н н и к а и т.д. Думаю, такой подход можно дополнять , р а с ш и ­
рять уже как раз н а ш и м и о б щ и м и усилиями. 
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