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В своей известной статье «Аристотелианская социал-демократия» 
(1990)1 американский философ, этик и политический мыслитель 
Марта Нассбаум (Martha Nussbaum) обрисовала контуры философ­
ского проекта справедливого общественного устройства, основную 
идею которого (как считает сама профессор Нассбаум) она заим­
ствовала у Аристотеля и Маркса. Похожие идеи, но с меньшей опо­
рой на Стагирита, присутствуют также в работах коллеги М. Нас-
сбаум, Нобелевского лауреата по экономике 1998 г. Амартии Сена 
(Amartya Sen). Оба они развивают подход, получивший название 
«возможностного подхода» (capabilities approach), или иначе, подхода, 
«основанного на развитии»2. Несмотря на то, что в работах М. Нас-
сбаум более позднего периода (1990 – 2000-е гг.) заметно усиление 
симпатий к либерализму, ее проект «аристотелианской социал-
демократии», как и идеи Сена о гуманистической модели экономики, 
представляют несомненный интерес для российского читателя. 

Концепция «функциональных возможностей» у Сена и Нассбаум 
Если попытаться как-то первоначально типологизировать пред­

ставленные концепции, то этико-политическую философию Сена 
и Нассбаум можно отнести к современному варианту либерального 
перфекционизма. Данная теория (прежде всего в варианте Сена) 
разрабатывалась в 1970-е – 1990-е годы «на стыке» экономики (эко­
номической теории) и философии (этики) и изначально рассматри­
валась ее авторами в качестве альтернативы двум господствующим 
в экономической теории подходам – утилитаризму рационального 
выбора и концепции обеспеченности ресурсами. В отличие от этих 
двух подходов, фиксирующихся соответственно на сравнении 
рациональных предпочтений индивидов и их обеспеченности 
материальными ресурсами (т. е. на неких количественных парамет­
рах благосостояния), концепция, «основанная на возможностях», 
обращается в первую очередь к изучению и оценке реальных условий 
жизни людей3. 

На первый взгляд такой подход может показаться реалистичес ким 
(материалистическим), сродни Марксову. Однако это лишь внеш­
нее впечатление: действительно опираясь на Марксову концепцию 
деятельности, такая функционалистская теория понимает эту дея­
тельность (и человека как деятеля) концептуально – идеалистически. 
«Что нас интересует, – читаем у Сена, – так это деятельность ин-
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дивида как члена общества и участника экономических, социаль­
ных и политических акций (начиная с его присутствия на рынке 
до вовлеченности, прямой или опосредованной, в индивидуальную 
либо совместную деятельность в политической и прочих сферах)»4. 
Однако что является центральным понятием «основанного на воз­
можностях подхода»? Им является идея нормального, или полноценного, 
человеческого функционирования, – идея, согласно которой жизнь 
человека может быть представлена в виде набора определенных 
функций – действий или состояний (по Сену). Этими функциями, 
или элементами человеческого бытия5, выступают такие высоко 
ценимые людьми блага, как здоровье (способность вести здоровую 
жизнь), образование (способность получить его), материальная 
обес печенность, возможность участия в общественной и полити­
ческой жизни, способность к социальному выбору и реализации 
своего «плана жизни», чувство самоуважения и т. д. 

М. Нассбаум, более детально разработавшая этот вопрос, при­
водит в своих работах общий список наиважнейших «функцио­
нальных возможностей» человека, состоящий из десяти основных 
позиций: 1) способность прожить нормальную жизнь; 2) телес­
ное здоровье; 3) телесная целостность; 4) чувства, воображение 
и мышление; 5) эмоции; 6) практический разум; 7) связь с другими 
людьми; 8) отношения с иными живыми существами; 9) способ­
ность к игре; 10) контроль над собственной экономической и по­
литической средой6. 

Если иметь в виду общее число функций, то оно в принципе 
необозримо (так как ими, по Сену, охватывается вся человеческая 
жизнь), но в представлении этого подхода можно выделить главные 
из них и определенным образом классифицировать. Так, Сен вы­
деляет следующие категории: 1) материальные и иные функции; 
2) функции, понимаемые как средство и как цель; 3) более и менее 
важные функции7 . Некоторая совокупность функций, характе­
ризующая индивидуальную человеческую жизнь, именуется в теории 
«функциональным вектором»8. 

Каков практический смысл этих «реалистоподобных» (термин 
профессора-характеролога М. Е. Бурно), но достаточно сложных ин­
теллектуальных построений? Смысл этот заключается в том, чтобы 
на основе выделения различных значимых функций (в термино­
логии Сена – «базовых свобод»), складывающихся в индивидуаль­
ные стили жизни («вектора»), а также через сравнение этих функ­
циональных векторов у разных людей получить возможность дать 
оценку тому, как живет тот или иной человек (поселение, регион, 
страна), каково качество (или уровень) его жизни. «Предполагается, 
что завершение отбора важных и обладающих самостоятельной 
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ценностью элементов жизни означает, что достигнуто достаточно 
полное описание характера жизни человека в виде вектора цен­
тральных элементов его бытия. Сравнение уровня жизни разных 
людей может мыслиться как ранжирование таких векторов. Когда 
оно полное (т. е. все люди рассматриваемой совокупности могут 
быть расположены в порядке возрастания их уровня жизни), оце­
нивание каждого вектора сводится к приписыванию ему скалярной 
величины, показывающей, насколько хорош соответствующий набор 
элементов бытия»9 (курсив мой. – Г. К.). 

Иными словами, чем больше значимых функций представлено 
в конкретной человеческой жизни, тем выше оценивается ее ка­
чество. (И, наоборот, чем меньше у человека набор таких качеств, 
тем хуже, согласно концепции, его индивидуальная жизнь.) Со­
ответственно социальная справедливость, с точки зрения данной 
теории, заключается в развитии (точнее, предоставлении возможностей 
для такого развития) базовых функциональных возможностей человека 
институтами государства и общества10. 

Надо заметить: обладая таким мощным перфекционистским 
потенциалом (от государства требуется деятельное участие в куль­
турном развитии своих граждан), данная теория имеет также весьма 
сильный либеральный посыл, согласно которому только сам человек 
решает, что он считает ценным для себя и чему из предоставляемого 
ему государством он в конечном счете отдаст предпочтение (напри­
мер, будет ли он получать высшее образование или нет). Именно 
в этом аспекте теория говорит также о «потенциальных возможнос­
тях», т. е. таких, которые, будучи обеспечиваемы государством, 
одновременно заключают в себе возможность выбора (в отличие 
от уже реализуемых индивидом «функций»)11. (В конечном счете, 
по Сену, сам выбор уже есть одна из наиболее важных функций12.) 
Действительной целью общественного развития тогда становится 
постоянное расширение человеческих возможностей («базовых свобод»), 
которые каждый использует по своему разумению (или не исполь­
зует) для улучшения качества своей жизни. Как пишет по этому 
поводу Амартия Сен, «развитие мы понимаем… как процесс рас­
ширения реальных прав и свобод, которыми пользуются члены 
общества… Развитие требует устранения главных источников 
несвободы: нищеты и тирании, скудости экономических возмож­
ностей и постоянных социальных лишений, убожества структур, 
обслуживающих население, а также нетерпимости либо чрезмерной 
активности репрессивных учреждений»13. 

Повторим еще раз: данная теория является достаточно реалис­
тичной, или, точнее, «реалистоподобной» (т. е. идеалистической, 
но похожей на реалистическую, материалистическую, каковой 
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является, например, теория К. Маркса, к которой явно и неявно 
апеллируют Сен и Нассбаум). «Реалистоподобность» эта сказыва­
ется в том, что акцент делается на изучении реальных условий жизни 
людей (а не на наборе «первичных благ», получаемых в результате 
гипотетического соглашения – Роулз), с нередко присущими ей 
глубокими различиями в уровне и качестве жизни, которые (различия) 
попросту не «схватываются» абстрактными (нереалистоподобными) 
экономическими и социально-этическими концепциями14. 

В то же время понимание жизни человека как набора разных 
по значимости функций, которые определенным образом соотно­
сятся друг с другом (классифицируются, ранжируются и т. п.), – это, 
конечно, не реалистический, а умозрительный (теоретический) 
взгляд. «Реалисту» (человеку с реалистической (материалистичес­
кой) природой души15) в этом случае было бы проще, понятней го­
ворить не о функциональных возможностях, или элементах бытия 
(которые, скорее, есть символ, знак, обозначающий некие духовные 
аспекты реальности), но об обычных потребностях, присущих неко­
торому большинству людей (а не всем, как в теории), удовлетворение 
которых делает жизнь более насыщенной и полноценной. 

Кроме того, концепции функциональных возможностей 
(при всей ее мягкой «реалистоподобности»), как и другим парадиг­
мам справедливости, присущ определенный этический абсолютизм, 
в частности, в том, что касается практических выводов. Ярким при­
мером такого абсолютизма (родственного абсолютизму Дж. Роулза, 
Р. Нозика, Р. Дворкина, А. Макинтайра и других авторов16), с необ­
ходимостью строгого подчинения реальной жизни требованиям тео­
рии, является концепция «аристотелианской социал-демократии» 
Марты Нассбаум, разработанная философом в качестве практичес­
кой модели реализации идеи «функциональных возможностей»17. 

«аристотелианская социал-демократия» Марты нассбаум 
Яснее специфика эгалитарной теории, предложенной Нассбаум, 

выявляет себя в сравнении с другой – деонтолого-либеральной версией 
эгалитаризма (Роулз). Можно увидеть, при немалой схожести по­
зиций (как и деонтологические либералы, Нассбаум и Сен высоко 
ценят идеал моральной автономии), различия между ними носят 
фундаментальный характер. Если либеральный эгалитаризм на­
правлен на исправление негативных последствий функционирова­
ния политических институтов (бедность, лишения, неравенство 
и пр.), то аристотелианский эгалитаризм – на устранение самих 
причин, обусловивших такие неравенства. Этому соответствует 
и различие средств осуществления социальной политики. Либе­
ралы делают акцент на перераспределении ресурсов («ресорсизм»), 



38 Экономика и социальное знание 

аристотелианцы – на создании системы институтов, которая не до­
пускала бы самой возможности бедности и неравенства («институ-
ц иона л изм»). 

По словам М. Нассбаум, «аристотелианская концепция (как и сам 
Аристотель) продвигает всеобъемлющую схему здравоохранения 
и завершенного проекта общественного образования для всех, дей­
ствующую на протяжении всей жизни, а не просто предоставляет 
помощь тем, кто не может позволить себе частное здравоохранение 
и частное образование. Этот путь отстаивается как более соответ­
ствующий равенству и более справедливый» (курсив мой. – Г. К.)18. 

Это различие между либеральным и аристотелианским эгали­
таризмом обретает свои более глубокие основания на уровне со­
циальной онтологии, а точнее – в формулировке основ философской 
концепции личности. Как показывает Нассбаум, сторонники канти­
анского либерализма исходят из абстрактных представлений о лич­
ности, полагая, что человек является самостоятельным моральным 
агентом, независимым от других людей, которому для реализации 
его амбиций требуется лишь определенное количество социальных 
ресурсов. Из этого вытекает, что максимизация преимуществ (Ро-
улз) является достаточным условием для осуществления человечес­
кой природы. Напротив, аристотелианцы рассматривают личность 
конкретно, как изначально погруженную в некоторый социальный 
контекст и связанную множеством сложных взаимодействий (инте­
ракций) с другими действующими субъектами. Поэтому здесь во­
прос состоит не столько в количестве ресурсов, сколько в создании 
надлежащих социальных условий для функционирования человека. 

Соответственно эти различия формируют определенные полити­
ческие позиции. В политическом отношении сложная аргументация 
либеральных теоретиков в пользу ресорсистской теории равенства 
(не требующей изменений институционального устройства) роднит 
эту позицию с пресловутым конформизмом великого предшествен­
ника либералов – Иммануила Канта19. Напротив, в политической 
программе, предлагаемой аристотелианцами, явно прослежива­
ются тенденции, генетически связанные с не менее известным, 
чем конформизм Канта, политическим радикализмом другого немец­
кого философа – Карла Маркса. Не скрывая этого, М. Нассбаум 
пишет: «…работа правительства, с точки зрения аристотелианства, 
не заканчивается до тех пор, пока мы не устраним все препятствия, 
которые стоят между данным гражданином и полноценным чело­
веческим функционированием. Эта работа тогда будет включать 
в себя гораздо больше, чем перераспределение ресурсов. Она будет 
включать радикальные институциональные и социальные изменения» 
(курсив мой. – Г. К.)20. 



Г.Ю. КАНАРШ. Экономика и справедливость: эгалитарная теория... 39 
О всеобъемлющем характере таких изменений свидетельствует 

следующее утверждение: «Идея состоит в том, что вся структура 
политического устройства будет сконструирована исходя из рас­
смотрения этих функций (базовых человеческих функций. – Г. К.). 
Не только программы распределения, но также разделение земли, 
определенное устройство форм собственности, структура трудовых 
отношений, институциональная поддержка семьи и социальных 
связей, экологическая политика и политика в отношении животных, 
институты политического участия, творческие институты – все это, 
так же как более конкретные программы и политика в рамках этих 
сфер, будет избрано исходя из рассмотрения надлежащего челове­
ческого функционирования»21. 

Более конкретно в своей известной статье «Аристотелианская 
социал-демократия» М. Нассбаум рассматривает четыре аспекта 
практической реализации социальной справедливости: труд, соб­
ственность, политическое участие и образование. 

Труд. Опираясь на Аристотеля и Маркса, исследовательница 
утверждает, что некоторые формы труда объективно несовместимы 
с представлениями о благой жизни. Поэтому реализация справед­
ливости предполагает тщательное исследование структуры трудовой 
деятельности и выяснение способов отношения трудящихся к ре­
зультатам своего труда, с тем чтобы создать достойные человека 
условия в данной сфере. 

Собственность. Аристотелианский подход отличает сугубо ин­
струментальное отношение к собственности. С этой точки зрения 
собственность не имеет самостоятельной ценности, ее ценность 
определяется исключительно тем, каким социальным целям она 
служит. Поэтому наиболее оптимальной считается не частная 
и не общественная, а смешанная форма владения собственностью, 
устраняющая крайности и той, и другой. 

Политическое участие. Важнейшим аспектом общественной жиз­
ни аристотелианские социал-демократы считают участие в полити­
ке. Его важность обусловлена по крайней мере тремя причинами: 
во-первых, через политику каждый гражданин получает возмож­
ность напрямую участвовать в формировании общей концепции 
благой жизни; во-вторых, политика имеет собственную неинстру­
ментальную ценность как одна из важнейших сфер человеческой 
деятельности; и в-третьих, политическое участие гарантирует 
обществу свободу от деспотического правления. 

Образование. В некотором смысле сфера образования в рамках 
аристотелианского подхода пользуется приоритетом перед все­
ми другими сферами человеческой деятельности. Как отмечает 
М. Нассбаум, «ни одна часть политического проекта не занимает 
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аристотелианца так, как образование. Образование требуется 
для каждой из главных функций; и оно требуется также для куль­
тивирования способности осуществлять выбор, как настаивает 
аристотелианец»22. 

Таким образом, в противоположность современному либерализму 
кантианского типа, отстраняющемуся от решения конкретных ин­
ституциональных проблем, аристотелианская социал-демократия 
в описании М. Нассбаум непосредственно направлена на преобразование 
социально-политического порядка в сторону реального улучшения усло­
вий человеческой жизни. В этом контексте центральной категорией 
политического анализа становится не формально-рациональный 
принцип максимизации предпочтений, как в либеральных (вэл-
феристских) теориях, а восходящая к классическому (античному) 
представлению о благе категория качества жизни. Конкретным 
примером успешного воплощения данной стратегии социального 
развития является многолетняя практика функционирования 
скандинавской социал-демократии в таких странах, как Швеция, Фин­
ляндия, Норвегия23. 

С другой стороны, обращает на себя внимание то, что радика-
листская политическая риторика и пафос социальной эмансипации 
у современных аристотелианцев вполне сочетаются с признанием 
традиционных либеральных институтов частной собственности 
и представительной демократии. Они настаивают лишь на необходи­
мости коррекции неустранимых недостатков частной собственно­
сти (например, путем создания смешанной экономики, основанной 
на планировании, а также расширении политического участия 
и борьбе с бюрократией), но как таковые эти политические инсти­
туты не подвергаются сомнению24. 

Заключение 
Итак, концепция аристотелианской социал-демократии Марты 

Нассбаум есть пример своего рода этического абсолютизма (кото­
рый выражается в господстве абстрактной теории над реальностью), 
роднящий ее с другими парадигмами справедливости – как либе­
ральными, так и перфекционистскими. Имея очевидное родство 
с философско-политической концепцией Маркса (даже в большей 
степени, чем Аристотеля25), в частности, наследуя радикализм этой 
концепции (по крайней мере, на уровне дискурса), аристотелиан-
ская социал-демократия Нассбаум является, по существу, идеалис­
тической теорией, цель которой (как мы видели) – привести реаль­
ность в соответствие с положениями концепции «функциональных 
возможностей человека». В этом – ее глубокое отличие от реализма, 
точнее, материализма Маркса, который, как помним, состоял в тре-
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бовании изменения характера производственных отношений ради 
перехода от отчужденных форм труда к неотчужденным26. 

Если говорить в целом, то функционалистскую теорию Сена 
и Нассбаум, с ее «реалистоподобностью», этическим абсолютизмом, 
прагматизмом, можно характеризовать как своего рода идеалистичес­
кий эгалитаризм (в противоположность материалистическому эгалита­
ризму и гуманизму Маркса и марксизма27). К незападным, в частности 
российским, национально-психологическим особенностям эту, 
западную по существу, концепцию приближает то обстоятельство, 
что моральный идеализм здесь (как и у Роулза) проникнут особен­
ным чувством сострадания к обездоленным, испытывающим нужду, 
лишения и т. д. Свобода, согласно функционалистской теории, – это 
не гарантии прав богатых, а скорее расширение возможностей бедных 
(в том числе и бедных стран). (Не случайно поэтому такой подход при­
обрел немалую популярность и оказался востребованным важней­
шими международными организациями, в частности, при составле­
нии ежегодных отчетов Программы развития ООН28.) 

В то же время, как и к любой концептуальной схеме, «выросшей» 
на почве иных характерологических особенностей, в России следует 
отнестись к ней с осторожностью. Главная причина тому – неготов­
ность русских (в массе) жить по схеме, концепции (даже самой удоб­
ной), постоянно выдерживая ее строгие правила. Русский (россия­
нин) по природе своей души, в которой дефензивно-реалистическое 
начало уживается с грубовато-авторитарным29, склонен как раз 
к систематическому нарушению этих правил, если его чувство, душа 
ему так подсказывают (известная склонность русских к анархии). 
Поэтому любая схема, концепция социальной жизни, которую мы 
готовы воспринять с Запада, требует определенной адаптации, при­
способления к специфическим российским условиям («русскому 
характеру»). И теория Сена и Нассбаум здесь не исключение30. 
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Аннотация 
В статье представлен анализ теории двух известных западных ученых – но­

белевского лауреата по экономике Амартии Сена и профессора этики и пра­
ва Чикагского университета Марты Нассбаум. Данная теория, сложившаяся 
на стыке экономики и этики, представляет собой влиятельную альтернати­
ву господствующим в современной науке либеральным подходам (Р. Нозик, 
Ф. Хайек, Дж. Роулз и др.). В то же время автор пытается показать, что тео­
рия Сена и Нассбаум, опирающаяся на эгалитаризм Маркса, исходит из соб­
ственных, по существу идеалистических, теоретических оснований, которые 
требуют известной осторожности при попытках внедрить положения данного 
подхода в незападную (в частности, российскую) практику. 

Ключевые слова: экономика, справедливость, эгалитаризм, функциональ­
ные возможности, социал-демократия, марксизм. 

Summary 
In the article the analysis of the theory of two known western scientists – the No­

bel winner in economy Amartya Sen and the professor of ethics and the right of the 
Chicago university Martha Nussbaum is presented. The given theory which has de­
veloped «on a joint» economy and ethics, represents infuential alternative to liberal 
approaches dominating in a modern science (R. Nozik, F. Hayek, D. Rawls, etc.). At 
the same time, the author tries to show that Sen’s and Nussbaum’s theory leaning on 
egalitarianism of Marx, starts with own, in essence the idealistic, theoretical bases, 
which demand known care at attempts to introduce position of the given approach in 
not western (in particular, Russian) practice. 

Keywords: economy, justice, egalitarianism, functional capabilities, social de­
mocracy, Marxism. 


