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ОТРЕДАКЦИИ 

Идейное наследие Семена Людвиговича Франка постепенно 
возвращается из изгнания и забвения, занимая все более замет­
ное место в современном философском процессе в нашей стране. 
Это определяется не только академическим интересом к его тру­
дам. Они сегодня не менее актуальны, чем в начале прошлого века. 
Выбор культурной ориентации, а вместе с ней исторической судь­
бы нации, самосознание личности в условиях нарастающей стан­
дартизации общественных и межчеловеческих отношений, смысл 
духовности, единство людей как практическая задача, без реше­
ния которой у человечества нет достойного будущего — в осмыс­
ление этих проблем Франк сделал уникальный вклад, ценность 
которого еще не вполне осознана. 

Наш журнал продолжает публикацию материалов, относящих­
ся к наследию выдающегося русского философа. В рамках проек­
та Академии гуманитарных исследований «Онтология культуры 
и личности С. Л. Франка» (руководитель — проф. В.Н. Порус), 
поддержанного в текущем году РГНФ, готовятся к печати ранее 
неизвестные в нашей стране труды мыслителя, написанные в пе­
риод вынужденной эмиграции, работы, опубликованные в Рос­
сии до 1922 г. и ставшие библиографической редкостью, а также 
цикл статей, раскрывающих внутреннюю связь его онтологии и 
философии культуры. Журнал приглашает отечественных и зару­
бежных исследователей к обсуждению этих работ. 

ОНТОЛОГИЯ КУЛЬТУРЫ С.Л. ФРАНКА* 

В.Н. ПОРУС 

От К а н т а идет ф и л о с о ф с к а я т р а д и ц и я , по к о т о р о й 
п р и н ц и п ы культуры обладают особым существованием: 
люди руководствуются ими так, как будто (als ob) эти прин­
ципы имеют объективное основание («укоренены в реаль­
ности»), хотя научного доказательства их объективности нет 
и не может быть1. Глубокие идеи часто подвергаются интер-
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претациям, приспособленным к обыденному разумению. 
Такова, например, известная концепция Г. Файхингера2. 
Поскольку объективного основания у принципов культуры 
нет (хотя бы люди и относились к ним как к реально суще­
ствующим), стало быть, они не что иное, как «фикции», вы­
мыслы. Отклоняясь от темы, замечу, что философствующие 
постмодернисты, назвавшие эти фикции «симулякрами», 
ничего принципиально нового по сравнению с Файхинге-
ром не сказали, разве что погрузили аналогичные рассуж­
дения в иной контекст. 

Если последовательно идти за «фикционализмом», все 
ценностное содержание культуры — «нас возвышающий об­
ман». Сокрушаться по этому поводу глупо, но можно по-
разглагольствовать о загадочных свойствах человеческой 
природы: продукты фантазии не только развлекают людей, 
позволяя им хоть на время отдохнуть от тягот реальной жиз­
ни, не только облегчают им процессы общения, но прямо 
подчиняют себе их мысли и поступки, да еще и «репрессиру­
ют» тех, кто почему-то не стал бы им подчиняться. 

«Фикционализм» als ob облегчает (делает легковесным) 
и решение проблемы культурного кризиса. Он переносит ее 
из философского плана в социологический или социально-
психологический: если одни вымыслы сменяют в своем 
культурном действии другие, следует подумать, какие со­
циальные или психологические факторы вызывают эту сме­
ну, но в любом случае не стоит изображать ее как нечто тра­
гическое. Даже напротив, застав эту смену, можно испытать 
творческое возбуждение, доходящее до экстатического бун­
тарства («Долой вашу культуру!», «Пусть сильнее грянет 
буря!»), а то и поучаствовать в творении новых вымыслов, 
новых типов «социальной коммуникации»; что может быть 
привлекательнее для тех, кто претендует на миссию культу-
ротворца, автора новых «возвышающих обманов»? 

Для Канта же культурные универсалии — условия чело­
веческого существования. Вне этих условий человек обре­
чен на то, чтобы быть вещью в ряду других вещей, его суще­
ствование подчинено природной необходимости. Разуме­
ется, такие условия создаются самими же людьми, но со­
здаются не произвольными упражнениями «продуктивной 
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способности воображения», а по велению категорического 
императива (наполняющему душу «благоговением и изум­
лением»). Культурные универсалии предназначены прежде 
всего для того, чтобы помочь человеку «нести груз нрав­
ственной жизни»3. Без помощи такой груз не снести, и че­
ловек остался бы «кривой лесиной», из которой, резониро­
вал Кант, не сделать ничего прямого. 

Вот в чем суть различия: для Файхингера культурные 
принципы — утилиты, которыми можно и нужно пользо­
ваться или при случае заменять их, для Канта — универса­
лии, вне действия которых нет человека. Культура, если угод­
но, это — als ob земной бог, als ob творящий человека по сво­
ему образу и подобию. 

Но культура имеет дело не с перстью земной, а с живы­
ми людьми. Подчинение Богу и подчинение принципам 
культуры — не равные модусы человеческого поведения. 
Если принцип культуры — идея (даже идея Бога\), то ее власть 
удерживается, пока люди, по крайней мере, большинство 
из них, согласны с нею. Если же согласия нет или оно слабе­
ет, власть может упасть. Тогда ей приходится поддерживать 
себя «материально-весомыми» (и насильственными) сред­
ствами, без которых не обходится никакая реальная власть 
над людьми. 

Что до причин для несогласия, то их предостаточно. 
Например, человеку свойственно мечтать о личном бес­
смертии и конечной справедливости. Надежду на то, что 
мечты не останутся бесплодными, дает, скажем, христиан­
ская вера, основоположения которой связаны (генетичес­
ки и по смыслу) с принципами европейской культуры. Они 
же требуют от человека соответствующих ограничений, на­
пример, когда речь идет о его плотских желаниях, страстях, 
влечениях и поведенческих ориентирах. Но в то же время 
он, человек, способен безудержно стремиться к удовлетво­
рению своих витальных притязаний и любое их ограниче­
ние воспринимает как препятствие, которое хотелось бы 
преодолеть. Во власти «жизненного порыва» индивидуаль­
ное человеческое существо не очень-то склонно признавать 
над собой иную власть, скорее — как-то избегать ее принуж­
дений. Это относится и к власти культурных принципов. Тем 
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более, если ум, как-нибудь взбунтовавшийся против куль­
туры и перешедший в услужение витальности, подсказыва­
ет, что странно и нелепо подчиняться каким бы то ни было 
фикциям. 

Вот культура и предстает как то, что приходится тер­
петь, без чего было бы трудно выжить, ибо она составляет 
совокупность условий, при которых противоположные воли 
и витальные порывы не аннигилируют во взаимных столк­
новениях, а находят необходимый компромисс. Она позво­
ляет людям уживаться друг с другом даже тогда, когда эта 
совместность — вне бдительного надзора со стороны Леви­
афана с его законами и охранительными структурами. Тог­
да выходит, что Файхингер прав: культура — это, конечно, 
фикция, но фикция полезная как идейная подоплека обще­
ственного договора, а если угодно, то и как незримая узда, 
наброшенная на человеческое своеволие, на его дикие и 
свирепые проявления. 

Стало быть, культурное бытие — это взаимное приспо­
собление всеобщих принципов и ценностей, с одной сто­
роны, и конкретно-индивидуальных устремлений, с другой. 
Поэтому судьба культуры зависит от того, насколько такое 
приспособление возможно и удачно. Если же нарастают 
противоречия, сознание людей мечется между ними, куль­
турные принципы перестают быть скрепами общественной 
жизни и ориентирами людских поступков, их ценность па­
дает. Тогда об их власти над людьми, если и можно гово­
рить, то в каком-то условном или метафорическом смысле. 
И культуртрегерство не спасает, а даже усугубляет положе­
ние, ибо к нему тогда относятся как к выспренней болтов­
не, не имеющей ничего общего с образовавшейся, напри­
мер, после «смерти Бога» реальностью, в которой «все доз­
волено», в чем философ Иван Карамазов на свою беду убе­
дил лакея-убийцу Смердякова. Это и есть кризис. Трещина 
между индивидуальным и всеобщим модусами человечес­
кого бытия углубляется и расширяется до пропасти. 

Именно такую пропасть и вырыла история европейс­
кой культуры. В XX веке это стало очевидностью. Кто ви­
новат? Некие антикультурные силы? Но откуда они и что 
дает им возможность разрушать культуру, подрывать ее ос-
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новы? Крупнейшие европейские философы (М. Хайдеггер, 
Ж.-П. Сартр, Т. Адорно и др.) увидели причину краха куль­
туры в ее же внутренних саморазрушительных процессах. 
Культурные универсалии выродились в свои противополож­
ности, «проект модерна» оказался способом самоубийства 
культуры, — сделали вывод авторы «Диалектики Просвеще­
ния» еще в 1944 г., а пару десятилетий спустя один из них 
бросил знаменитый афоризм: «После Освенцима любая 
культура вместе с любой ее уничижительной критикой — 
всего лишь мусор»4. О чем больше нельзя говорить, о том 
следует скорбно молчать. 

Но траурное молчание у одра сгинувшей культуры мо­
жет быть и фарисейской позой, а если говорить прямо, — 
это согласие с гибелью и даже соучастие в ней. А пока идет 
панихида, приходит «посткультурная» действительность, 
идею которой сегодня даже стали радостно приветствовать. 
Уже не надо печалиться из-за каких-то там несовпадений 
универсального и индивидуального в человеческом бытии. 
Универсалий просто нет. Иначе сказать, их существование 
виртуально: они вызываются из небытия, когда это кому-
то зачем-либо нужно, а когда в них надобности нет, снова 
отправляются восвояси. Реального конфликта быть не мо­
жет, ибо одна из его сторон — Кентервильское привиде­
ние, над которым уместно, подражая О. Уайльду, поиро­
низировать. 

Но вслед за универсалиями в небытие отправляется и 
человек, оставляя взамен себя одну только свою природную 
массу, снабженную орудиями приспособления к окружающе­
му миру, среди которых — разум в его инструментальной фун­
кции. Ему даже не нужно воображать о себе больше, чем он 
есть на самом деле5. Правда, есть еще оболочка культуры — 
цивилизация, до поры обеспечивающая стабильное и даже 
более или менее комфортное сосуществование человечес­
ким массам. Но стабильность не так уж стабильна, а ком­
форт... Представим, что произойдет с нынешней, кичащей­
ся своими успехами, цивилизацией (например, с ее право­
выми и политическими системами) в случае резкого исто­
щения запасов природных углеводородов или глобальной 
экологической катастрофы (возможно, вызванной этими 
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успехами)! Человек как он есть, без ценностных горизонтов, 
вернее, приспособивший их к своей самодовольной мало­
сти, — это лишь материал, из которого посткультурная дей­
ствительность выстраивает свою бутафорию. 

Кант был много прозорливее Файхингера вместе с мно­
гочисленными последователями последнего. Человек вне 
культуры — фикция человека, культура, отчужденная от че­
ловека, подавляющая или принижающая его, провоцирую­
щая на бунт — фикция культуры. Но ни человеку, ни культу­
ре нельзя быть фикциями, это — их небытие. Следователь­
но, необходимо их бытийное единство. 

*** 
Эта проблема центральна для русской религиозной 

философии, виднейшим представителем которой был 
С.Л. Франк. Идея всеединства, охватывающая и отношение 
«человек—культура», получила у него новую онтологичес­
кую проработку, в сравнении с той, какая заключена в фи­
лософских исканиях B.C. Соловьева. Франк, в отличие от 
него, не возлагал надежд на то, что всеединство человече­
ства, преодолевающее индивидуализацию, т.е. распад бы­
тия, может быть достигнуто соединенными усилиями духов­
ных пастырей. Он не разделял и эсхатологизма H.A. Бердя­
ева, которому сама идея всеединства была чужда, из-за ее 
противоречия с идеалом свободы. Он хотел вывести прин­
ципы культуры из самих оснований бытия. Поэтому его фи­
лософия культуры есть прежде всего онтология, как, впро­
чем, и все иные разделы и части его философской системы 
фундируются учением о бытии. 

К началу 20-х годов он систематизировал свои онтоло­
гические взгляды, критически отталкиваясь от того, что он 
называл «ходячим методом онтологии», когда «пытаются 
подвести бытие в целом под какое-либо одно понятие с оп­
ределенным, т.е. ограниченным, содержанием»6, например, 
«материя», «дух», «единое», «многое» и т.д. Такая онтоло­
гия, замечал он, ложна уже хотя бы по логическим и мето­
дологическим причинам. «Бытие есть связное и непрерыв­
ное единство многообразия. Ни одна его часть не мыслима 
вне связи с другими; все вместе они образуют системати-
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ческое единство, и только в составе этого единства каждая 
часть впервые имеет свое определенное содержание, опре­
деляемое отношением его к другим частям и к единству це­
лого, т.е. к системе. Но так как все понятия имеют опреде­
ленное, ограниченное содержание, то бытие в целом никог­
да не выразимо в одном понятии, а только в целой системе 
понятий»7. Это означает, что философская онтология об­
нимает в единой системе сущее, возможное и должное как 
модусы бытия. «С этой точки зрения само бытие вовсе не 
есть готовое бытие, а есть потенция, устремленность на 
иное, сила внутреннего расширения, исправления и допол­
нения бытия тем, чего еще нет»8. Ясно, чего еще нет: все­
единства, достигаемого исполнением «абсолютно-должно­
го», того, что есть цель бытия9. Проблема в том, возможно 
ли, а если да, то как направляться к этой цели. Частное, но 
важнейшее решение этой проблемы и должна дать онто­
логия культуры. 

На чем стоит культура? Теория, по которой культура 
стоит на человеческих вымыслах, т.е. является игрой по при­
думанным кем-то правилам, для Франка абсолютно непри­
емлема. Понятно, что такая теория подрывала бы саму идею 
всеединства. Нужна иная теория, устанавливающая осно­
вания культуры, обладающие истинным бытием. 

Именно в поиске этих оснований надорвался «идеали­
стический радикализм» русской интеллигенции, возомнив­
шей себя одновременно слугой и вождем народных масс, их 
боевым авангардом в борьбе за новое общество, порываю­
щее с дискредитированной (прежде всего своим примире­
нием с бесправием и гнетом) культурой. Надрыв случился, 
когда на место абсолютных (объективных) ценностей были 
поставлены ценности морали, ставшие идолами, требующи­
ми самопожертвования и поклонения. По сути, это была 
квазирелигия, положенная в основание квазикультуры; не­
зависимо от того, какое место в субъективном мире ее при­
верженцев занимала вера в Бога, их реальные действия об­
наруживали очевидное расхождение с первой заповедью 
Декалога. Поэтому Франк имел право на резкое суждение: 
«русскому интеллигенту чуждо и отчасти даже враждебно 
понятие культуры в точном и строгом смысле слова»10. Точ-
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ность и строгость должны характеризовать «истинную» он­
тологию культуры. Но ее-то, считал Франк, и не достает 
философии, расплывающейся по множеству частных «оп­
ределений» культуры, любое из которых не лучше иных. 

Чему вообще служат определения? Окружают опреде­
ляемое более или менее резкой границей? Позволяют де­
лать формальные выводы о том, что помещается в эти гра­
ницы? А что, если определяемое изменяется именно пото­
му, что не согласно с этим ограничением? Если в рамки оп­
ределений пытаются вместить то, что обладает бесконечным 
живым саморазвитием — душу, или, в терминах Аристоте­
ля, энтелехию! Философия культуры обращена не к куль­
турным фактам (хотя не безразлична к ним), а к их внут­
ренним смысловым основаниям. В том числе и в первую 
очередь — к причинам, по которым эти основания облада­
ют властью над людьми. 

Если эти причины — в ряду изменчивых, как сама 
жизнь, мнений, пристрастий, убеждений, то культура мо­
жет удерживаться только за счет предпочтения одних эле­
ментов этого ряда другим. Вопрос, однако, в том, можно ли 
считать «культурой в истинном смысле» то, что стоит на 
предпочтении. «Часто случается — до известной степени, вся 
современная европейская жизнь отмечена этой чертой, — 
что увлечение технической, внешней стороной культуры 
отвлекает внимание от тех абсолютных самодовлеющих иде­
алов, воплощение которых образует истинную культуру... 
"Практическим" людям не нужна ни религия, ни искусст­
во, ни мораль, ни наука в высшем ее значении; "культур­
ным людям" в смысле Щедрина не нужна и чужда культура. 
И в самом деле, для того, чтобы "заказывать платье у Шар-
мера", не нужно никакой культуры»11. Утилитаризм ни во 
что не ставит отвлеченные, даже полагаемые абсолютными, 
ценности, предпочитая им практическую пользу; его анти­
под — аскетизм —выпячивает мораль как единственную опо­
ру культуры, предавая анафеме земные стремления и нуж­
ды. «Оба не достигают высшего единства трансцендентно­
го с эмпирическим и его не допускают»12. 

Но если культура образуется абсолютными самодовлею­
щими идеалами (иначе сказать: «Культура есть совокупность 



if' Из истории русской философии 

абсолютных ценностей, созданных и создаваемых челове­
чеством и составляющих его духовно-общественное бы­
тие»13), то обостряются уже другие вопросы. Если ценности 
абсолютны и объективны (как объективны, например, зако­
ны природы), то могут ли они быть созданиями людей! Если 
они все же создаются, то чем объясняется и как может удер­
живаться их власть над своими создателями? Как возмож­
но, что абсолютные ценности оказываются чуждыми «прак­
тическим людям», предпочитающим пользоваться «внеш­
ней стороной культуры», не обременяя себя переживания­
ми ее глубинных и подлинных оснований? Ведь именно 
они-то и составляют большинство! Не получается ли, что 
«абсолютными» при определенных условиях могут быть назна­
чены любые ценностные «фикции», лишь бы у них нашлось 
достаточное число сверхактивных сторонников, способных 
убедить большинство людей в этой «абсолютности» (или 
заставить подчиниться этим фикциям, как если бы (als ob) 
они были абсолютными)? 

Так возникает то, что можно было бы назвать «парадок­
сом культуры»: ее основания не укоренены в эмпирических 
условиях и фактах жизни людей, но они не могут быть и 
внешними по отношению к этим условиям и фактам «рам­
ками», даже если бы их считали абсолютными. 

В первом случае эти основания не могут быть всеоб­
щими (в силу разнородности и противоречивости самой 
эмпирической действительности), а потому не являются 
условиями всеединства. Во втором — их всеобщность дос­
тигается, но за счет насилия над действительностью, кото­
рая подгоняется под принципы. Если действительность не 
выдерживает подгонки, она взрывает культуру, сбрасывает 
с себя ее «узду», что и порождает кризис. Разрастаясь, он 
усугубляет сомнения в культурных принципах, пока, нако­
нец, последние не становятся «разоблаченными», бесполез­
ными фикциями. Так вызревает культурная катастрофа. 

«Все старые — или вернее, недавние прежние — устои и 
формы бытия гибнут, жизнь беспощадно отметает их, изоб­
личая если не их ложность, то их относительность; и отны­
не нельзя уже построить своей жизни на отношении к ним. 
Кто ориентируется только на них, рискует, если он хочет 
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продолжать верить в них, потерять разумное и живое отно­
шение к жизни, духовно сузиться и окостенеть, — а если он 
ограничивается их отрицанием — духовно развратиться и 
быть унесенным потоком всеобщей подлости и бесчестно-
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сти» . 
«Парадокс» неразрешим, пока существует оппозиция 

«человек—культура». Необходимо соединить эти два поня­
тия в целостность «культура-в-человеке». Люди — не або­
ригены культуры, не населяют ее, а несут в себе и представ­
ляют ее собой. Не только люди таковы, какова их культура, 
но и культура такова, каковы люди. Культура создает людей 
по своему образу и подобию, но и люди создают и удержи­
вают свою культуру. 

Осмысливая опыт Первой мировой войны и двух рус­
ских революций, Франк назвал его опытом «крушения ку­
миров», среди которых была и вера в культуру, умершая в 
душах людей именно потому, что была чем-то внешним по 
отношению к этим душам, поселенная в них, а не вырабо­
танная внутренней духовной работой. Вера в Бога, как и 
вера в культуру, не могут быть прочными и устойчивыми в 
виду катастроф, если отнестись к ним как к тому, что мож­
но получить извне (будь то дар или повинность). К культуре 
приспосабливаются, ей даже поклоняются, но и то, и дру­
гое рано или поздно заканчивается разладом и взрывом. 
Когда же это происходит, человеку, страдающему от распа­
да своего единства с культурой, свойственно винить не себя, 
а культуру, выставляя себя ее жертвой. «То "новое" время, 
которое тянется уже несколько веков и которое раньше 
представлялось в особой мере бесспорным совершенство­
ванием человечества, <...> изобличено теперь в нашем со­
знании как эпоха, которая через ряд внешних блестящих 
успехов завела человечество в какой-то тупик и совершила 
в его душе какое-то непоправимое опустошение и ожесто­
чение. И в результате этого яркого и импонирующего раз­
вития культуры, просвещения, свободы и права человече­
ство пришло на наших глазах к состоянию нового варвар­
ства»15. Сходство с инвективами «Диалектики Просвещения» 
здесь только внешнее. «Изобличение» культуры у Франка — 
это прежде всего обвинение, адресованное человеку, под-



10 Из истории русской философии 

давшемуся соблазну поклонения кумирам и утратившему 
импульс духовного самосозидания. Культура предала чело­
века или человек оказался недостойным ее? Вопрос тупи­
ковый. В нем — противопоставление человека и культуры, 
тогда как философ ищет их внутреннее единство. 

Так на пути к «онтологии культуры» Франк приходит к 
важнейшему для своей философии положению об онтоло­
гической значимости личности. Как замечает И. И. Евлам-
пиев, важнейшей оппозицией в онтологии Франка являет­
ся не противопоставление «материи» и «духа», а противо­
положность «вещи» и «личности»16. Внешне это напомина­
ет кантовское разделение феноменального и ноуменально­
го в человеке. Но различие принципиально: у Канта чело­
веческое бытие разорвано онтологическим дуализмом, 
Франку же требуются единство и всеединство. 

Личность, по Франку, это именно тот модус человечес­
кого существования, в котором человеческое и культурное 
соединены. «Мы не знаем и не можем допустить иного твор­
ца и носителя абсолютных ценностей, кроме личности и ее 
духовной жизни. Воплощение идеала в действительность, 
образующее сущность культурного творчества, может совер­
шаться, лишь проходя через ту точку бытия, в которой мир 
идеала скрещивается с миром действительности и творение 
абсолютных ценностей совмещается с их реализацией в эм­
пирической жизни; эта точка есть личное сознание, духов­
ная жизнь мыслящей и действующей личности»17. 

И это не внешнее наполнение внутреннего мира чело­
века духовным содержанием, оформленным во «внешних» 
по отношению к нему принципах (универсалиях), и не сни­
жение последних до индивидуальных толкований, а твор­
ческое, захватывающее глубинные уровни личности, пре­
образование всеобщего как основы индивидуально-конкрет­
ного. Вся культурная действительность есть сфера личност­
ного участия и усилия. И они направлены не только на при­
обретение того, что дано человеку в культуре. Человек — не 
губка, впитывающая соки культуры, он — сила, способная 
поддерживать культурное бытие, но и разрушать его. На что 
и как будет направлена эта сила — от этого зависит судьба и 
человека, и культуры. 
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Но если бы творчество понималось только как онтоло­
гическая (субстанциальная) характеристика, знаменующая 
собой «скачок» от бытия вещей к бытию личности, это со­
храняло бы онтологический разрыв, на преодоление кото­
рого и направлена философия всеединства. «Современное 
сознание, — пишет Франк, — до самых последних своих кор­
ней проникнуто глубочайшей двойственностью: двойствен­
ностью между миром природы и миром культуры, между сфе­
рой слепой, безжизненной и бездушной естественной зако­
номерности, которая объемлет макрокосм, и сферой разу­
ма, целей и ценностей, которая образует человеческий мик­
рокосм. Вся сила этого великого разрыва начинает созна­
ваться лишь в наше время; в отвлеченной философии это 
сознание выразилось в замечательной системе Риккерта, 
которая, однако, стремится не преодолеть, а лишь запечат­
леть и уяснить разрыв между природой и культурой. Но все, 
что ясно и до конца постигается, уже близится к концу: на 
очереди стоит теперь задача построения цельного фило­
софского синтеза, в котором бытие и ценность, природа и 
культура, космическое и человеческое должны найти но­
вое примирение»18. Контуры «примирения» Франк видел 
в философии Гете, а развитие этой идеи улавливал в тру­
дах А. Бергсона и В. Штерна, характеризуемых им как «уче­
ние витализма». Собственные же замыслы Франка вели его 
к универсализации онтологических характеристик личнос­
ти, пониманию мирового бытия по аналогии с нею19. Он со­
чувственно повторяет Лейбница: la substance est un être 
capable d'action, «Бытие есть лишь иное название, или иной 
аспект действования»20. А если так, то «мир должен мыс­
литься состоящим из реальных деятельных существ или ин­
дивидов»21. Если это верно по отношению к миру в целом, 
то тем более верно по отношению к миру культуры. Тем са­
мым понятие культуры трансформируется: не «нависающая» 
над индивидами система принципов, определяющих бытие 
последних, а сфера непрерывного творчества личностей, на­
правляемого общей для них целью. 

Телеологичность — еще одна важнейшая характеристи­
ка онтологии. Франк видит в ней возвращение к утрачен­
ным европейской мыслью истокам: «к мудрому аристоте-
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левскому учению об энтелехии, целестремительной силе, 
заложенной внутри каждой субстанции и выражающейся в 
ее самодеятельности». «Типом такой спонтанной целестре-
мительности является знакомая нам по внутреннему опыту 
самодеятельность человеческой воли, и по этому образцу мы 
должны мыслить всю действенность в мире. Всякая субстан­
ция есть личность, и всякая действенность есть целестре-
мительная самодеятельность личности»22. Так всеединство 
получает интерпретацию, напоминающую онтологию Шел­
линга: от низшей ступени личностного бытия — «вещи» — 
до высшей, и эта «иерархия личностей» обладает универсаль­
ным космологическим значением. «На высшей ступени этой 
космической иерархии будет стоять Бог или абсолютная лич­
ность, содержащая в себе все другие личности низшего по­
рядка, но не входящая в состав никакой иной личности, на 
низшей ступени — абсолютная вещь или материал — то, что 
есть только часть личности, но ни в каком смысле не есть 
целое или личность»23. Не столь важно, что эта интерпрета­
ция возникает из анализа «витализма» В. Штерна, сильно 
отличающегося от классика немецкого идеализма. Важнее 
то, что Франк видит в ней новую перспективу философии 
всеединства. 

Философия культуры следует этому общему замыслу. 
И наследует его внутренние противоречия. Абсолют, вби­
рающий всю иерархию низших уровней бытия, должен воб­
рать в себя и противоречие созидательного и разрушитель­
ного начал творчества; иначе выражаясь, Высшая Жизнь 
таит в себе фундаментальную антиномию добра и зла. Про­
тиворечие неразрешимо: либо, следуя логике всеединства, 
надо признать, что разрушительная сила зла соответствует 
«темной природе Бога» (вслед за Шеллингом и Бёме) и по­
тому вечна и непобедима; либо зло не присуще Абсолюту и 
имеет свой источник вне Его, но тогда падает идея всеедин­
ства. То же самое относится и к онтологии культуры: либо 
«земной бог» таит в себе причину собственного отрицания, 
либо это отрицание идет от почвы, на которой невозможна 
культура как система универсальных ориентации, но тогда 
единство человека и культуры — недостижимая цель, а рас­
суждения о ней — бесплодное мечтательство. 
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Противоречие обнаруживает себя сразу, как только идея 
культуры связывается с ее онтологическим субстратом — 
личностью. Необходимо признать, что свободное культурное 
творчество отдельного человека должно быть ограничено 
всеобщностью культурных целей. Но признание может быть 
и не свободным, а вынужденным, и это даже выглядит крат­
чайшим путем к господству абсолютных ценностей. «Отсю­
да невольно рождается убеждение, что развитие культуры 
может быть обеспечено только подчинением личностей воле 
целого, только разумным, руководимым общими идеалами 
деспотизмом»24. Прямо на этом убеждении общество и въе­
дет в «скотный двор»: деспотизм не был бы самим собой, если 
бы не подменял «общие идеалы» (о которых еще с таким па­
фосом рассуждал честный Великий инквизитор у Достоевс­
кого) своими частными интересами, а разумность — софис­
тическими парадоксами («Мир — это война», «Свобода — это 
рабство»). Франку это было ясно за полвека до Оруэлла. 

Противоречие нельзя «заговорить», смазать его резкие 
контуры. «Что лучше — трудиться для идеала, греша, или 
быть святым, отказавшись от его осуществления? То и дру­
гое плохо — то и другое не может нас удовлетворить. Нрав­
ственное чувство велит нам найти исход, равно далекий от 
обеих крайностей»25. Там, где логический дискурс заводит в 
тупик, нравственность подскажет выход. Продолжать логи­
ческие упражнения в таких случаях — биться головой о сте­
ну: «Надо сказать прямо — как бы это ни было тяжело для 
людей, ищущих абсолютных руководящих начал в практи­
ческой морали: принципиального решения дилеммы здесь 
быть не может, по крайней мере, в реальной морально-об­
щественной обстановке современности и обозримого для 
нас будущего»26. Значит, решение как поступать в ситуации, 
когда на одной чаше весов — чистота совести, а на другой — 
величие культурных и общественных ценностей — дело сво­
бодного выбора свободной личности. Куда поведет свобо­
да? От этого вопроса не уйти, он звучит вновь и вновь, про­
рываясь сквозь самые уплотненные и многослойные мета­
физические рассуждения. 

Отсюда обращение к онтологии всеединства — сердце­
вине онтологии культуры. Если судить о всеединстве, опи-
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раясь на факты, постижимые эмпирически, то последние 
опровергают идею всеединства, приводя ее к абсурду27. Ис­
комое единство находят «надтреснутым», что дало, напри­
мер, Бердяеву повод для сарказма: «надтреснута» сама фи­
лософия всеединства, и в эту трещину проваливаются все 
оптимистические устремления ее апологетов28. Франк так 
не считал. Ход его мысли вел к выводу: если противоречие 
неразрешимо, это следует признать фундаментальной чер­
той онтологии, а не свидетельством неприемлемости пос­
ледней. Это — путь к антиномической онтологии культуры. 

«Внутренняя связь между Богом и "дурным" эмпири­
ческим миром есть именно связь антиномистически-транс-
рациональная и очевидная лишь в этой ее непостижимости. 
А это и значит <...>: проблема теодицеи рационально безус­
ловно неразрешима. И притом эта неразрешимость не есть 
только фактическая неразрешимость, т.е. не обусловлена 
слабостью нашей познавательной способности, а есть прин­
ципиальная, сущностно-необходимая неразрешимость, могу­
щая быть с очевидностью доказанной или усмотренной...»29. 
Это относится и к проблеме «оправдания культуры». 

Аналогия между «теодицеей» и «культуродицеей» может 
быть вполне последовательной. Точно так же, как логичес­
кая невозможность «оправдания Бога», обвиняемого испо­
кон веков в попустительстве злу, часто признается основа­
нием для «суда над всем миром — даже над Богом», где пози­
ция судьи занимается слишком «легко и дешево»30, позиция 
критика культуры, обвиняемой во внутренней противоречи­
вости и равнодушии к человеку, столь же поверхностна и таит 
в себе опасность бесплодного контркультурного бунтарства. 
Ни Бог, ни культура не нуждаются в оправдании, они нужда­
ются в постоянном усилии веры и творчества. 

Франк называл это «живой теодицеей»31. Он мог бы ска­
зать и о «живой культуродицее». Как нельзя формальными 
выводами прийти к истинной, а не фарисейской вере, так 
нельзя обосновать культуру, если подходить к ней с пози­
ции «стороннего наблюдателя», вооруженного теоретичес­
кими гипотезами. И вера, и культурное бытие должны вой­
ти в жизнь человека, но для этого сама жизнь должна быть 
преобразованной. Философия и есть размышление о путях, 
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средствах и целях этого преображения. Это размышление 
преображает самое философию во всех ее составных час­
тях — от этики и социальной философии до онто-гносеоло-
гии, включая и онтологию культуры. 

«Антиномический монодуализм» — терминологическая 
новация Франка, вызывавшая столько споров и подвергав­
шаяся многим толкованиям, — это методологическая обо­
лочка философии всеединства, признавшей совпадение 
противоположностей (coincidentia oppositorum Николая 
Кузанского) «я» и «не я», субъективности и объективности 
не только в Абсолюте, но и в «целестремительном» действо-
вании людей, созидающих культуру и удерживающих ее 
бытие не догматической покорностью ее принципам, но 
постоянным творческим ее развитием. И это развитие на­
правлено прежде всего на преодоление раздробленности 
бытия, в том числе бытия культурного и социального. По­
этому, «оборачивая» ранее сказанное, верно и то, что вся 
философия Франка, включая ее наиболее теоретические 
разделы, по сути является философией культуры, в сердце­
вине которой — философская антропология32. 

Основания культуры, по Франку, — в неразрывной свя­
зи с личностью как онтологическим модусом. Они не мета­
форически, а реально погружены в глубины человеческого 
духа. Поэтому жизнеспособная культура не является внеш­
ней по отношению к человеку. Такое «овнешнение», если оно 
происходит, — симптом утраты жизнеспособности, т.е. кри­
зиса. Он выражается прежде всего в том, что духовный мир 
человека превращается в сферу имитаций, безысходной игры 
с «фикциями». Подлинность вытесняется подделками, цен­
ности — ценниками, жизнь людей — театром марионеток. 
Собственно, это уже и не духовность, а пространство голой 
функциональности, система реакций индивидов (для кото­
рых нет смысла не только в слове «мы», но и в слове «я») на 
внешние раздражители, идущие от среды обитания. Никакой 
глубины у этого пространства нет, оно плоско-одномерно. И 
значит, в нем ничто не может укорениться, по нему можно 
только скользить. То, что уже и не стоило бы называть культу­
рой, пустые оболочки ее явлений, так и скользят по этой плос­
кости. Культура-призрак, культура-тень, культура-симулякр. 
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Философия культуры Франка — заклятие против этого 
призрака. Франк отчетливо сознавал, что призрак этот не 
безобиден. Доверившись ему, человечество сползает в пу­
чину мировых катастроф. Но действенно ли заклятие? 

В самом деле, пусть культура — то, что существует бла­
годаря неустанному напряжению духа. Кто из реальных — 
из плоти и крови — людей в состоянии поддерживать и вы­
держивать это напряжение, кто не соблазнится иллюзией 
покоя или удовольствием игры в культуру, освобождающих, 
хотя бы на время, от тревог и тягот? Разве мало их в реаль­
ной — телесной — жизни, чтобы и в мире духа не искать 
отдохновения? Кроме того, разве не учит опыт мировой ис­
тории, в особенности приобретенный человечеством в не­
давние времена, что борьба со злом, если вести ее не в сфе­
ре умствования, а в конкретно-эмпирической действитель­
ности, не имеет победных шансов! Кого из нас еще не поки­
нула надежда на то, что «мировая бессмыслица в лице чело­
века победит сама себя и насадит в себе царство истины и 
смысла»33? Такие вопросы звучат риторически. Но что же 
тогда способно удержать позицию оптимизма по отноше­
нию к культуре и к нашему в ней участию? 

Франк знал, что эта позиция не защитима, если уте­
шаться вымыслами-фикциями, как наркотиками заглуша­
ют невыносимую боль. Философия культуры не имеет пра­
ва на шаманство и демагогию, слишком велика цена, кото­
рую пришлось бы заплатить за эти развлечения. Нужно 
знать и не бояться сказать горькую правду: «История чело­
вечества есть история последовательного крушения его на­
дежд, опытное изобличение его заблуждений... всечелове­
ческая жизнь есть тяжкая опытная школа, необходимая для 
очищения нас от иллюзий всечеловеческого счастья, для 
обличения суетности и обманчивости всех наших упований 
на воплощение в этом мире царства добра и правды, всех 
наших человеческих замыслов идеального общественного 
самоустроения»34. Поиски смысла где-то во внешней по от­
ношению к человеку действительности, в среде его суще­
ствования, — это погоня за иллюзиями. Но это не означает, 
что бытие лишено смысла. Смысл бытия обнаруживается 
именно в том, что человек сознает бессмыслие историчес-
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кого материального бытования. Невозможно было бы го­
ворить об этом бессмыслии, если остановиться на том, что 
никакого смысла, столь желанного и искомого, просто нет. 
Значит, путь к смыслу бытия все же открыт — в Истине Бого-
человечества, постигаемой через веру. Отсюда вывод: нет и 
не может быть жизнеспособной, не утратившей бытийного 
смысла, «секуляризованной» или «обезбоженной» (по выра­
жению М. Хайдеггера) культуры. Вывод спорный. Но Франк 
был уверен, что никакого исхода, кроме гибели, у культуры 
без Бога нет. А следовательно, нет будущего и у безрелиги­
озного человечества. Что до идеи «посткультурного» бытия 
(в котором культурные универсалии сохраняются только в 
виде фикций-симулякров), она была бы, скорее всего, ре­
шительно отвергнута Франком как соблазнительный и по­
тому опасный вздор. 

Культурный оптимизм основан на вере, но не оторван­
ной от «посюсторонней» реальности, а наполняющей ее 
действием, восстанавливающим смысл бытия и охраняю­
щим восстановленное от разрушения («христианский реа­
лизм»). В этом можно усмотреть и стоицизм Франка, ок­
рашенный в экзистенциальные тона. Быть или не быть че­
ловеку и культуре — это решать каждому и всем совместно. 
И пока люди решают «Быть!», человеческое, а значит, куль­
турное бытие длится. И значит, «свет во тьме» светит, и тьма 
не поглощает его. Конкретность индивидуального действия, 
осмысленная верой, — условие всеобщего культуротворчес-
кого процесса. 

Конечно, можно заметить (с долей скепсиса), что ос­
нования оптимизма Франка не выглядят прочными. Во вся­
ком случае, вряд ли можно сказать, что десятилетия, отде­
ляющие нас от смерти философа, как-то подкрепили веру в 
«нравственное возрождение и исцеление жизни»35. Скорее, 
наоборот, аргументов в пользу пессимизма стало еще боль­
ше, а говорить о торжестве веры над неверием и возрастаю­
щей культурной роли религии — еще проблематичнее. Это 
признают и современные богословы, те из них, кто решает­
ся на честное размышление о судьбах современной культу­
ры и месте религии в ней. Так, по мнению нидерландского 
профессора А. Хаутепена, культура, еще по традиции (или 
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по инерции) называющая себя христианской, отказывает­
ся или уже отказалась от Бога, и в этом, быть может, самая 
большая опасность для ее существования. Знание о Боге 
исключается из ряда полезных и необходимых знаний, а 
потому игнорируется, на него просто не обращают внима­
ния, в особенности, когда это знание преподносится в ус­
таревших формах религиозной проповеди или богослов­
ского рассуждения. Причины различны. Среди них «эписте­
мологическое разочарование» (идея Бога выглядит слишком 
иррациональной на фоне современного образования и куль­
та научных знаний и методов), «нравственное разочарова­
ние» (страх перед божьей карой не удерживает людей от гре­
ха, но служит орудием обмана тех, кто подвержен этому 
страху, со стороны тех, кто его лишен; что касается воздая­
ния по ту сторону земного бытия, то эта мысль вызывает 
скептическое отношение, поскольку опять-таки диссони­
рует со всем духом научно-технической рациональности, 
которым пропитана современная жизнь) и, наконец, «ути­
литарное разочарование» (идея Бога не улучшает самочув­
ствие человека, целью которого является комфорт и спокой­
ное благополучие, а наоборот, вносит в нее ненужное и нео­
правданное беспокойство о том, существование чего не га­
рантировано — по крайней мере, ничем из того, что приня­
то считать бесспорными ценностями36. 

Верен или нет диагноз Хаутепена — об этом можно дис­
кутировать. Но в современной культуре (может быть, еще 
не совсем утратившей связь с универсальными ценностны­
ми ориентирами?) проблема кризиса и эсхатологических 
ожиданий формулируется не в терминах религиозной фи­
лософии, а скорее в терминах прагматизма. В дополнение к 
прагматизму политическому, экономическому и просто 
бытовому на сцену истории все чаще и самоувереннее вы­
ходит культурный прагматизм, переводящий проблему из 
метафизического и богословского планов в план практичес­
ких решений и культурных мероприятий. Могут ли эти ме­
роприятия совладать с кризисом культуры и его последстви­
ями, этот вопрос отодвигают в сторону, сохраняя импозан­
тную невозмутимость. Что толку в обсуждении «вечных» 
вопросов, когда приходится действовать «здесь и теперь», 
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да еще и в условиях исторического цейтнота? К тому же 
философские споры никогда не кончаются, а прагматизму 
все же удается (пока!) строить мосты через провалы, раз­
верзающиеся на пути человечества. 

Но то, что путь через эти провалы не имеет ясной цели, 
а мосты приходится строить все большей длины и все мень­
шей прочности, наполняет современность неизбывной тре­
вогой (часто срывающейся в истерический алармизм и ре­
цидивы антикультурного бунта). Возможно, в этом одна из 
причин возрастающего интереса к духовным поискам мыс­
лителей, живших и работавших в историческое время, тяж­
кие уроки которого вряд ли усвоены и сегодня. К трудам 
С.Л. Франка это относится в полной мере. 
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