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В данной подборке новых материалов «Проективного философского 
словаря» предлагаются статьи, связанные с осмыслением состояний и 
процессов перехода. 
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НЕВЫРАЗИМОЕ (Inexpressible) — универсальный феномен сферы 
выражения, играющий конститутивную роль для сферы художе­
ственного опыта. Традиционно он объясняется интенциональным 
избытком, динамической неадеквацией образа и прообраза, рассогла­
сованием между духовной полнотой и скудными возможностями ее 
материального воплощения. Однако подобная невольная субстан­
тивация оппозиции внутри-снаружи все еще несет на себе печать 
однобокого антропного логоцентризма. Здесь не может встретиться 
реальный опыт Невыразимого, опыт страдательный, принудительный, 
опыт духовной немощи, недостаточности, связанный не столько с ко­
нечностью материального знака, сколько с конечностью смысла перед 
лицом бесконечности бытийной задачи. Опыт Невыразимого — опыт 
негативный, он связан с двойной зависимостью, двойным «не могу»: 
не могу выразить и не могу не выражать. 

Невыразимое возникает в рассогласовании, с одной стороны, вы­
ражения в целом, включающем, по Гуссерлю, и содержание, и его 
явленность в знаке, а, с другой стороны, тем, на что это выражение по 
необходимости отвечает. Смысл по необходимости носит респонзив-
ный характер — это ответ на событие бытия, которым он пратически 
спровоцирован. Любой художественный смысл — это попытка прива­
тизации собственного существования, освоения собственного места в 
бытии, даруемого событием бытия, жажда подлинного. А поскольку 
подобная задача никогда не может быть снята с повестки дня, постоль­
ку Невыразимое — это бесконечный черновик самой моей бытийной 
конституции, которой принадлежит экзистирование по способу фак­
тичности и конечности. 

Графическим знаком Невыразимого, но данным лишь посредством 
выражения, является зачеркнутое слово. 
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ПОЭТИКА ЧЕРНОВИКА (Poetics of Draft) - это поэтика, осно­
ванная на перформативном воспроизведении логики черновика, на 
структурировании текста по принципу черновика, это такой способ 
письма, когда характерные черты текста чернового становятся осо­
знанным художественным приемом. К таким чертам относятся: ав­
токоммуникативность; вариативность (сюжета, характера, эпизода, 
фразы и т.п.); рефлексивность в отношении собственной текущей про­
цессуально сти, предварительность и проективность (упражнение, на-
бросочность); «неразбериха» (фр. черновик — brouillon, «неразбериха»), 
не оставляющая прямых указаний на последовательность фрагментов 
и требующая специальной расшифровки; спонтанность и случайност-
ность (не отредактированность с точки зрения господствующих кон­
венций). Реализованная в тексте, поэтика черновика конституирует 
его незаконченность (при внешней законченности), неединственность, 
открытость, отменяет не только фетиш конечного результата, но и 
саму идею непреложности формы. Формулой чернового письма может 
служить рефрен «Стоп! Сначала...» из текста-картотеки Льва Рубин­
штейна «Всюду жизнь», а его максимой — «Все может быть иначе!» 

Историческое господство чистовика над черновиком в письменной 
культуре Модерна вызвано текстологической практикой «установле­
ния канона», призванной обслуживать потребности массового кни­
гоиздания и консервативность системы образования. В философии 
понятия черновика и чистовика преобразуются, выходя за рамки 
узко-текстологических и выступая в контексте старой проблемы 
соотношения одного и многого. Как чистовик, так и черновик имеют 
онтологические основания: воля к чистовику как единому и неизмен­
ному — это экзистенциальная воля к моей единственности, определен­
ности и открываемому с моего места миру; однако черновик имеет 
онтологическое преимущество, поскольку место это никогда не может 
быть дано, как писал М. Бахтин, но вечно задано. Поэтому был прав 
один из представителей французской генетической критики Луи Э, 
говоря, что чистовик — это лишь один из способов интерпретации 
черновика. 
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ТРИАЛОГ (Trialogue) — динамическая структура художественного 
опыта, актантами которой выступают художник, вещь и язык общения 
с вещью. Все три участника триалога возникают только в момент его 
свершения, в событии взаимной актуализации, в результате онтоло­
гического преобразования жизни и не существуют до него. Триалог 
есть развернутый в своих возможностях диалог, переживающий здесь 
и сейчас свою опосредованность «языком» (им может быть слово, звук, 
цвет, линия, материал в скульптуре и т.п.), и распространяющий 
диалогическую установку, описанную в классической философии 
диалога, на «средство», которое с этого момента перестает быть 
«средством» и становится полноценным субъектом художественно­
го опыта. Инициатором триалога как бытия-в-становлении может 
быть любой ее участник, например, вещь, которая вдруг «бросается в 
глаза» своей инаковостью и выходит на сцену представления, чтобы 
заявить о своем не-пред ставимом, о чем идет речь в теории остранения 
В. Шкловского и суждениях Ж.-Ф. Лиотара о современном искусстве. 
Или — язык, который вдруг начинает излучать креативную энергию, 
становясь очагом семиотической активности (феномен голоса Музы). 
Художник — вещь и язык запускают триалог, ставя друг друга под во­
прос, интерпретируя, провоцируя, подвергаясь взаимному влиянию, 
направленному на постановку непредставимого. 

Художественное переживание, развивающееся триалогично — свое­
го рода опыт коллективного спасения. Спасение приходит через погло­
щение триалогом, как бермудским треугольником, всего рутинного, 
клишированного, предусмотренного и, наоборот, как в любовном 
треугольнике, высвобождаются скрытые интенсивности, номадиче-
ские смещения, столкновения различий и повторов, апофатические 
целостности. 
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ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНАЯ АЛЬГОДИЦЕЯ (Existential Algodicy) 
это оправдание боли как онтологической возможности нашей жизни. 
Альгодицея, по словам П. Слотердайка, пришла в эпоху Модерна на 
смену теодицее. Однако сегодня положительный смысл боли сохра­
няет свою легитимность только на путях экзистенциальной аналитики. 
Теология, метафизика, политика и даже медицина потеряли кредит до­
верия на оправдание боли. Как экзистенциальная возможность боль: 
1) принудительно переводит существование в бытие-под-вопросом, 
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устраняя методизм и произвольность из фундаментального вопро-
шания; 2) актуализирует абстрактное знание о том, что «все смертны», 
делая возможной экзистенциальную перемену (рассказ Л.Н. Толсто­
го «Смерть Ивана Ильича»); отключает субъективность, возвращая 
к состоянию чистой неразличимости (крайний случай — болевой 
шок); наоборот, предоставляет возможность для опыта радикальной 
индивидуации; отчуждает от самости, обнаруживая силы чужого 
и, наоборот, в само-чувствии открывает мне мое же существование, 
не переносимое на другого. 

В противовес фигуре медикализированного пациента экзистенци­
альный пациент рассматривает боль как определенную способность 
быть. 

Парадигмальное для медицины и гуманитаристики различие между 
болью острой и хронической маркирует дифференциацию между воз­
можностью индивидуации и сообщества, этикой патернализма либо 
материализма (заботы), ситуацией модерна и постмодерна. 
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