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РАСШИРЕНИЕ КОГНИТИВНОГО 
И ВОПРОС О СОЦИАЛЬНОМ КОНТЕКСТЕ 

O.E. СТОЛЯРОВА 

Формирование новой дисциплины — это как раз тот случай, 
когда «контекст открытия» может рассказать не меньше, если не 
больше «контекста обоснования». В особенности, если речь идет 
о дисциплине, которая ставит перед собой задачу исследования 
смыслопорождающей роли познавательных контекстов. 

Происхождение смысла из контекста — философская триви­
альность, которая нуждается в уточнении. Смысл всегда проис­
ходит из чего-то от него отличного, пусть даже этим иным будет 
иной смысл, и именно это свойство новизны интересует теорию 
познания. Из тождества А=А нельзя извлечь никакого познава­
тельного материала, который мог бы стать предметом анализа. 
Поэтому контекст, который вводится в качестве сопровождающе­
го, а не порождающего — нонсенс (исходное значение латинского 
contextus — связный, непрерывный; от contexo — соткать, сплес­
ти). Вопрос в том, что именно считать познавательным контек­
стом — чувственный опыт субъекта, мир объективного знания, он 
же «третий мир», постулированный Поппером, априорные струк­
туры (трансцендентального) сознания, «глубинную грамматику 
языка», «коллективное бессознательное», «социальное устрой­
ство» и т.п. Можно также поставить вопрос о степени влияния 
контекста на смысл. Иногда смысл, как самая маленькая из мат­
решек, отыскивается внутри вписанных друг в друга контекстов, 
самый большой из которых, в соответствии с отношением объе­
мов понятий друг к другу оказывается порождающим все прочие, 
включая искомое. Иногда контексты сохраняют относительную 
самостоятельность по отношению друг к другу, и, соответственно, 
искомое обнаруживается на «общей территории», на пересечени­
ях «эмпирического» и «трансцендентального», «индивидуально­
го» и «коллективного», «природного и культурного» и т.п. Напри­
мер, И.Т. Касавин выделяет несколько типов контекстов в зави­
симости от теоретических задач той или иной дисциплины — 
контекст понимания оказывается чрезвычайно важным для немец-
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коя зычной герменевтики, близкий к первому контекст речи — для 
англоязычной аналитической традиции; аналитическая психоло­
гия фиксирует внимание на контексте поведения, социальная ант­
ропология постулирует в качестве смыслопорождающего контекст 
коммуникативной ситуации и т.д.1 Типология контекстов свиде­
тельствует об обратном влиянии смысла на контекст, поскольку 
искомое той или иной дисциплины в значительной степени опре­
деляет ее интерес к среде, окружению объясняемого явления, за­
ставляет увидеть именно те связи и отношения, которые подчер­
кивают собственную идентичность искомого. Поэтому вопрос, 
который ставит И.Т. Касавин, а именно — «сводим ли объясняе­
мый феномен к совокупности контекстов?», он совершенно спра­
ведливо понимает как риторический2. Взаимная дополнитель­
ность смысла и контекста обеспечивает философию работой, яв­
ляясь тем «герменевтическим кругом», внутри которого только и 
можно поднять проблему знания. 

Таким образом, теория познания всегда имеет дело с генети­
ческим анализом знания, и следовательно, с порождающим его 
контекстом. Но что именно является для нее искомым? 

Начиная с XVII в. теория познания становится теорией есте­
ственнонаучного познания в той его форме, какую последнее при­
нимает в начале Нового времени, т.е. в форме эксперименталь­
но-математического естествознания. Как отмечают многие иссле­
дователи, в XVII в. проблема обоснования опытной науки выходит 
на первый план эпистемологии и остается в центре эпистемоло­
гического анализа как минимум до последней трети XIX — начала 
XX в., когда социогуманитарное знание постепенно начинает за­
воевывать внимание эпистемологов. Сфера когнитивного, огра­
ниченная классическим естествознанием, долгое время была 
объясняемым феноменом эпистемологии, что не могло не сказать­
ся на понимании контекста научной теории, условий ее форми­
рования. Стандартная концепция науки принимает за такой кон­
текст научную теорию. Теория порождает теорию, ментальное 
следует из ментального, «чистый» опыт возникает из «чистого» 
опыта. В этой конструкции контексту как смыслопорождающему 
иному вообще не находится места, контекстуализм ассоциирует­
ся с релятивизмом и объявляется врагом истины. Идея логичес­
кой преемственности знания, однако, при всей ее привлекатель­
ности не может решить проблему новизны, приращения знания 
и, соответственно, его исторической изменчивости. Поэтому 
стандартную концепцию науки столь часто обвиняют в антиис­
торизме. На деле даже сторонники стандартной концепции на­
уки, коль скоро они стремятся уйти от тавтологии «А=А», вынуж­
дены принимать во внимание внетеоретические факторы разви-
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тия научной теории, расширяя «контекст обоснования» до «кон­
текста открытия», вынуждены учитывать фактор времени. Как 
показали оппоненты логического позитивизма Н.Р. Хэнсон, Т. Кун, 
И. Лакатос, П. Фейерабенд, М. Полани, У.О. Куайн и др., прин­
ципиальная нереализуемость методологической программы пере­
вода предложений науки в логику и термины наблюдения способ­
ствовала эволюции логического позитивизма в направлении праг­
матизма, инструментализма и конвенциализма3. 

Интересно, что само развитие естественнонаучного знания 
опровергает «стандартную концепцию». Онтология, поставляемая 
классическим естествознанием, постулировала эквивалентность 
между прошлым и будущим и отождествляла науку с поиском вне­
временных законов природы. И несмотря на то, что классическая 
эпистемология настаивала на собственной независимости от той 
или иной онтологии, ретроспективно ее зависимость от естествен­
нонаучной онтологии весьма хорошо прослеживается4. Конфликт 
между «контекстом обоснования» и «контекстом открытия» обо­
значает пропасть между универсальным содержанием науки и 
субъективным человеческим опытом, лежащим вне природы. 
Аналогично неклассическое естествознание повлияло на эписте­
мологические концепции современности. Новые характеристи­
ки «физического» выводят последнее далеко за пределы «просто­
го местоположения», которое, как писал А.-Н. Уайтхед, считалось 
основополагающей характеристикой «физического» в классичес­
ком естествознании. Еще в первой трети XX в. Уайтхед констати­
ровал изменения «в языке физической науки — ... [переход] от 
материализма к "органическому реализму", что выразилось в за­
мещении понятия статичной материи понятием текучей энер­
гии»5, для которой временные свойства являются фундаменталь­
ными. Во второй половине XX в. эти изменения еще более углу­
бились. Не только релятивистская космология, квантовая 
механика и термодинамика написали страницы новой онтологии. 
Кибернетика и развитие информационных технологий, био- и 
нанотехнологий, теория систем и пр. также способствовали из­
менению наших представлений о реальности и снятию жесткого 
противопоставления между «науками о природе» и «науками о 
духе» — и, соответственно, их объектами. 

Эпистемологической импликацией новой онтологии можно 
считать реабилитацию контекста и тесно связаное с этим обра­
щение теории познания к методологии социальных и гуманитар­
ных наук, которое имеет место сегодня. Расширение когнитив­
ного — от «объяснения» к «пониманию» определяет интерес эпи­
стемологии к «контексту открытия» и ставит ее в непростую 
ситуацию саморефлексии, поскольку ее собственнная методоло-
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гия отныне превращается в объект вызова. Согласно новой пове­
стке дня, само возникновение и существование неклассических 
эпистемологии должно оценивать с точки зрения взаимодопол­
нительности смысла и контекста6. 

Проанализировать «контекст открытия» неклассических эпи­
стемологии можно на примере полемики, возникшей по поводу 
дисциплины, называющей себя социальной эпистемологией7. 
«Концептуальным ядром [социальной эпистемологии], — пишет 
И.Т. Касавин, — является тезис о социальной природе и социаль­
ной обусловленности познания»8. «Анализ понятия "контекст", 
типология контекстов, связь многообразных контекстов с текстом 
и дискурсом... этот материал и получает философско-методоло-
гическое осмысление, в первую очередь, в социальной эпистемо­
логии»9. Итак, социальная эпистемология не только не боится 
контекстуализма, но решительно обозначает контекст как соци­
альный. 

Социальная эпистемология, одно из многих неклассических 
направлений эпистемологии, возникла во второй половине XX в. 
на волне критики стандартной модели науки и научной рацио­
нальности и явила собой «антитему» классической эпистемоло­
гии. И хотя «классическая эпистемология» вряд ли может быть 
признана однородным направлением, ее критики постарались 
придать ей желаемую однородность, выделив те ключевые поло­
жения, против которых они выступили, а именно: 1) положение 
о том, что существует одно и только одно истинное знание («на 
самом деле» знание), и 2) о том, что существует один и только один 
метод его достижения (правильный метод). Социальные эписте­
мологи противопоставили этим двум принципам идею диахрони­
ческого и синхронического методологического и содержательно­
го плюрализма науки, показав (на мой взгляд, убедительно), что 
за выбором той или иной теории стоят комплексные социальные, 
технические, психологические, культурные, экономические и пр. 
связи и отношения и что их нелинейное развитие «вклинивает­
ся» между когнитивным субъектом и исследуемым объектом и 
влияет на познавательный (в том числе, научный) результат. 

Я не случайно назвала социальную эпистемологию «антите­
мой» классической эпистемологии. Термин «антитема» исполь­
зует постпозитивистский историк и философ науки Дж. Холтон 
для описания изменчивости научных теорий, отсутствия в них 
строгой логической преемственности. По мнению Холтона, век­
торная логика развития не вполне соответствует реальной научной 
практике, в которой существуют разрывы10, или, если прибегнуть 
к понятию неравновесной термодинамики, «точки бифуркации» с 
заранее не заданным решением. Постичь некумулятивное разви-
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тие науки помогает диалектическая модель с ее принципиальным 
вниманием к диалогу, в котором противопоставление позиций 
играет основополагающую роль. Хорошо известна критика К. Поп-
пера в адрес диалектики, представленная в его программной ста­
тье «Что такое диалектика?»11. Поппер интерпретирует диалекти­
ческое противоречие как «метод проб и ошибок», поскольку в духе 
логического позитивизма защищает линейный прогресс науки. По 
мнению Поппера, на теоретическом ристалище после битвы ос­
тается победитель, он же носитель истинного знания, а выбор 
между истиной и ложью гарантирован правильным методом. Од­
нако это упрощенное понимание (и сам Поппер в других своих 
работах далеко вышел за его пределы12) едва ли отражает жизнен­
ное многообразие науки, а взаимное обогащение соперничающих 
теорий едва ли объясняет выбор в пользу той или иной научной 
теории. Расширение когнитивного — от образца рациональности 
Нового времени, классического естествознания, до неклассичес­
кого естествознания, постулирующего сопряженность «природы» 
и «культуры» — приводит к тому, что «метод проб и ошибок, он же 
метод элиминации, перестает удовлетворять философию науки. 
Уничтожение противника уступает место диалогу как условию 
продуктивности развития мысли. «Сравнительная эпистемоло­
гия» С. Тулмина, «тематический анализ» Дж. Холтона, «холизм» и 
«натурализованная эпистемология» У. Куайна, «теория языковых 
игр» Л. Витгенштейна и многие другие постпозитивистские про­
екты первой трети — середины XX в. восстанавливают смыслопо-
рождающий контекст в его законных правах и расчищают дорогу 
социальной эпистемологии, которая во второй половинеXXв. про­
должает и развивает постпозитивистский контекстуализм. 

Итак, какова же позиция социальной эпистемологии в кон­
струировании знания о науке и, соответственно, о самой себе? 
Исходя из ее внутренней логики, именно поддержание режима 
диалога должно служить ей достаточным оправданием. Но что в та­
ком случае может ответить она своим оппонентам? 

Больше всего защитников классической эпистемологии бес­
покоит ключевой тезис социальной эпистемологии — о социаль­
ной природе и социальной обусловленности познания. В недав­
но развернувшейся на страницах журнала «Эпистемология & фи­
лософия науки» полемике по поводу социальной эпистемологии13 

Е.А. Мамчур выступила на стороне классической эпистемологии. 
Она полагает, что социальная эпистемология преувеличивает сте­
пень влияния социального на научный результат. 

С точки зрения Е.А. Мамчур, влияние, для характеристики 
которого она прибегает к выражению «обусловленность» когни­
тивного социальным, заключается в том, чтобы вообще ни на что 
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существенное не влиять: конструктивным воздействие социаль­
ного на научное познание будет тогда, когда в социальном най­
дут свое отражение, окажутся «схваченными» особенности позна­
ваемого объекта», его «образ и сущность». Эта позиция, представ­
ленная и в отечественном, и в зарубежном вариантах14, по сути 
дела воспроизводит корреспондентную теорию истины, разве что 
на очную ставку с вневременной реальностью приглашается уни­
версальный коллективный разум. Трудности такого подхода мно­
гократно вскрывались даже классической эпистемологией, ведь 
после Канта полагать, что воздействие («субъективного» на 
«объективное») состоит единственно в том, чтобы ни на что не 
воздействовать, уже не приходится. 

Справедливости ради нужно сказать, что критики социальной 
эпистемологии идут на уступки социальному и допускают взаим­
ную дополнительность социального и когнитивного, с чем, несом­
ненно, согласились бы и социальные эпистемологи, однако, в ин­
терпретации критиков социальной эпистемологии эта взаимная 
дополнительность больше похожа на существование в параллель­
ных мирах. Если наука развивается рационально, — утверждает 
Е.А. Мамчур, то социальные факторы действуют всегда наряду с 
когнитивными (осуществляя это загадочное воздействие без воз­
действия?). Но стоит социальному вмешаться в когнитивное 
(Е.А. Мамчур называет такое вмешательство детерминированностью 
когнитивного социальным15), оно уничтожает когнитивное подоб­
но тому, как случайное уничтожает необходимое. «Именно связь 
по типу синхронизации характерна для взаимоотношения между 
научными идеями и параллельными им интеллектуальными те­
чениями той или иной эпохи»16. 

Следовательно, нам не остается ничего другого, как объявить 
социальную эпистемологию нежизнеспособным гибридом: соци­
альное измерение не просто избыточно, оно смертельно опасно 
для эпистемологии, так что особых шансов на успех, заключает 
Е.А. Мамчур, у этой дисциплины нет. 

Конечно, можно было бы обратить внимание критиков соци­
альной эпистемологии на «реальную научную практику», кото­
рая, вообще говоря, не ограничивается классическим естествоз­
нанием. Реальность социально-гуманитарных наук, данная нам 
в ощущениях, свидетельствует о том, что, невзирая на столь ма­
лые шансы на успех социальная эпистемология и родственные ей 
Science Studies17 начинают играть все более заметную роль на ака­
демической сцене: соответствующие кафедры и программы от­
крыты и продолжают открываться в ведущих университетах мира, 
уверенно растет количество научных сообществ, исследующих 
социокультурные формы научного и технического знания. Чем это 
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объяснить? Коллективным умопомрачением или все же насущ­
ной социальной потребностью? 

Однако аргумент «от реальности» в данном случае выглядит 
слишком прямолинейно и возвращает нас к «методу проб и оши­
бок» и войне умов до победного конца. К тому же на этот аргумент 
можно возразить в духе фальсификационизма, что универсальная 
рациональность на более длительном пробеге теорий непременно 
отфильтрует заблуждение (социальную эпистемологию) от знания 
(классической эпистемологии). Правда, такое возражение вызы­
вает еще больше вопросов, потому что в духе того же фальсифика­
ционизма требует признать за заблуждением статус истинного зна­
ния в возможности. Но другая проблема более существенна. Со­
циальная эпистемология в принципе не может защитить себя теми 
же средствами, что и классическая эпистемология. 

Нетрудно заметить, что в оценке социальной эпистемологии ее 
критики исходят из идеала научности, который сложился в клас­
сическом естествознании. Руководствуясь именно этим идеалом, 
они желают «допросить» новую дисциплину на предмет ее эмпи­
рического и аналитического содержания, тогда как научная дис­
циплина с точки зрения допрашиваемой дисциплины (и с моей 
точки зрения) не может быть сведена ни к своему объекту, данному 
нам в ощущениях, ни к дедукции одних положений из других. По­
этому в ответ на требование «говорить правду» социальная эписте­
мология с готовностью достойного члена академического сооб­
щества говорит свою правду, призывая уделить должное внимание 
«контексту открытия», а не только «контексту обоснования». Ины­
ми словами, она предлагает оценить преимущество одной из со­
перничающих теорий, исходя из множества (увы!) нестабильных 
(увы!) факторов, и не ограничиваться абстрактным рассмотрени­
ем теорий в отрыве от конкретных изменяющихся условий. Она по­
казывает, что так называемые объективные критерии сравнения 
теорий имеют исторические корни и основаны на зауженной трак­
товке когнитивного, которое в определенный период времени было 
сведено к универсальным формально-логическим процедурам. 

Конечно, утверждая это, социальная эпистемология не может 
не подвергать риску свою собственную концепцию, в этом-то и 
состоит парадоксальность ее саморефлексии, ее вердикта по по­
воду собственного места на карте дисциплин. Но такова цена, 
которую приходится платить за расширение когнитивного — оно 
(расширение) одновременно ограничивает претензии тех, кто 
желает узурпировать знание, какие бы рациональные перспекти­
вы при этом ими ни постулировались. 

В этой связи понятие риска становится ключевым. Означает 
ли такой риск угрозу уничтожения рациональности, угрозу того, 



O.E. СТОЛЯРОВА. Расширение когнитивного... &К 

что наука и теория познания исчезнут в хаосе несоизмеримости и 
бессмысленности? В 80-е годы XX в. немецкий социолог У. Бек 
ввел термин «общество риска» для описания сложного взаимо­
действия общества и науки18. С тех пор термин приобрел боль­
шую популярность, а идеи У. Бека получили дальнейшее разви­
тие. В противоположность «социальному порядку» сущностной 
характеристикой «общества риска» является неполная предска­
зуемость, поскольку «порядок» в нем не задан, но возникает в от­
вет на «риски», поворотные точки, вызывающие новые конфигу­
рации общественных сил. Причем «риски» поставляются самим 
отчужденным от общества продуктом — наукой и технологичес­
кими инновациями. Новая онтология природы оборачивается 
новой онтологией самого общества, которое осознает свою неса­
модостаточность и больше не принимает на веру роль универсаль­
ного законодателя. В обществе риска дедуктивное знание допол­
няется «практической мудростью», т.е., как пишут И. Пригожий 
и И. Стенгерс, «искусством делать надлежащий выбор относитель­
но неопределенного будущего»19. Очевидно, что в свете новой 
онтологии ситуации риска несут скорее конструктивные, чем де­
структивные последствия. Риск всегда предполагает пространство 
диалога, а диалог, в свою очередь, представляет собой открытую 
возможность, т.е. является условием возникновения подлинной 
новизны в мире и познании. 

Поэтому я бы не стала торопиться называть противостояние 
эпистемологии несоизмеримостью и, соответственно, не стала бы 
давать рискам, которым подвергается когнитивное, оно же раци­
ональное, негативную оценку. По-моему, налицо диалог двух «ти­
пов» эпистемологии, а отличительной чертой диалога следует счи­
тать то, что в нем понимание не тождественно единомыслию, в 
силу чего ход диалога не прерывается, хотя никогда и не бывает 
полностью предсказуем. 

Социальные эпистемологи, как ставят им в укор их оппонен­
ты, все еще размышляют над тем, чем же должна заниматься со­
циальная эпистемология, и каков ее предмет. Но это ни в коем 
случае не является недостатком дисциплины, а, напротив, ее 
несомненным достоинством. Сродни ему и то, что — еще один 
упрек оппонентов — все работы социальных эпистемологов под­
вергаются критике (как если бы работы классических эпистемо­
логов были свободны от критики!). Именно ситуации противо­
поставления концепций (и даже намеренного «сгущения красок») 
создают напряжение, необходимое для роста знания, и с уче­
том этого обстоятельства следует признать, что полемика по 
поводу социальной эпистемологии имеет большое эвристичес­
кое значение. 
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Аннотация 
В статье исследуется противостояние классической и неклассической эпис­

темологии. Первая принимает за образец рациональности классическое естество­
знание с его стремлением к построению необходимой формально-логической 
конструкции из чувственных данных, тогда как вторая оперирует расширенным 
понятием когнитивного (рационального), допуская смыслопорождающее воз­
действие социальных (случайных) факторов на научную теорию. Автор считает 
утверждение о несоизмеримости двух эпистемологии поспешным. 
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Summary 
This article is dedicated to a confrontation between classical and nonclassical 

epistemologies. The first one takes classical natural science as a model of rationality 
and so considers scientific knowledge to be a necessary formal construction of logic 
and mathematics on basis of sensory data. The second one deals with the wider notion 
of the cognitive (the rational) and admits that social (accidental) factors give sense to 
scientific theories. The author considers that the assertion of incommensurability of 
two epistemologies is hasty. 
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