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ФЕНОМЕН РЕЛИГИОЗНОГО ДОГМАТИЗМА 
К постановке проблемы 

Д.В. КАНАКОВ 

Общепризнано, что одной из существенных черт религии 
как формы общественного сознания является религиозный 
догматизм. Это положение представляется на первый взгляд 
самоочевидным и не требующим научного исследования и 
обоснования, ведь подобные характеристики религиозного со­
знания стали тривиальными в научной, научно-популярной и 
даже художественной литературе. Однако, как правило, в боль­
шинстве случаев понятие религиозного догматизма не опреде­
ляется, что, на наш взгляд, отнюдь не способствует углублению 
научных знаний о религии. Конечно, есть работы, в которых 
авторы, исследуя религиозное сознание, не пренебрегают и по­
пытками дать определение религиозного догматизма1. Однако 
неопределенность в деле научного определения религиозного 
догматизма создает предпосылки для некритического ис­
пользования данного термина в качестве негативного ярлыка, 
что, очевидно, создает затруднения в межконфессиональном 
общении. Некритическое использование терминов «догматизм», 
«догматическое», «догма» создает спорные определения религи­
озных и религиозно-философских феноменов, когда догматизм 
представляют как характерную черту одного из типов религи­
озного сознания, затемняя его в других типах2. Мы полагаем, 
что это необоснованно, так как догматизм как тип мышления 
свойствен человеческому сознанию вообще и не ограничивается 
каким-либо определенным типом культуры. 

Таким образом, в области теоретического религиоведе­
ния встает задача конкретизировать понятие догматизма как 
свойства человеческого сознания, и в связи с этим выделить 
и изучить одно из значимых его проявлений — религиозный 
догматизм. В данной статье рассматривается прежде всего по­
нимание догматизма как такового, отраженное в справочной и 
исследовательской литературе, с целью в последующем опреде­
лить место и роль религиозного догматизма в общей системе 
догматического мышления. 

Заметим, что феномен догматизма характерен не только для 
религии, но и для философии, науки, идеологии и других форм 
духовно-практической деятельности людей. Поэтому слова 
«догматизм», «догма», «догмат» имеют широкое употребление в 
различных областях духовно-практического освоения действи­
тельности. Для уяснения значения термина «догматизм» в самом 
общем его виде целесообразно обратиться к соответствующим 
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словарям. Отметим, что словари не дают определения религиоз­
ного догматизма, но дают представление о догматизме в фило­
софии, правоведении и политологии. 

В отечественной науке еще в дореволюционный период 
догматизм в философии нередко понимался как противопо­
ложность критическому методу познания3. Такое понимание 
догматизма как некритического учения характерно и для неко­
торых западных авторов4, однако подобного рода определения 
страдают недостатком историчности; упускаются причины 
формирования догматизма, не учитываются его функции в по­
знании, психологии личности и обществе. 

В советской и современной российской литературе дается 
достаточно полное определение философского догматизма5. 

Термин «догматизм» мы находим и в юридической литературе: 
здесь он обозначает одно из направлений изучения действующего 
(положительного) права, которое носит формальный, дескрип­
тивный характер, игнорирует общественно-исторические зако­
номерности развития6. 

В политических словарях догматизм понимается как безу­
словное подчинение догмам, т.е. основным положениям какой-
либо теории7. 

Понятно, что авторы статей в справочниках разного рода 
опирались на исследовательскую литературу — преимуществен­
но философского характера. 

В философии проблема догматизма рассматривалась в не­
мецкой классической философии, при этом, бывало, сам термин 
«догматизм» у разных мыслителей приобретал различный смысл. 
Так, И. Кант разграничивал догматизм в узком смысле как чисто 
рациональный метод «без предварительной критики способности 
самого чистого разума» и в широком смысле как систематический 
метод в науке, основанный на «верных априорных принципах»8. 
Если догматизм в узком смысле философ оценивал негативно, то 
догматизму в широком смысле была дана положительная оценка. 
Наука, подчеркивал он, «необходимо должна быть построена 
догматически и в высшей степени систематически, следова­
тельно, по-ученому (не популярно)...»9. Кант противопоставлял 
догматизм в узком смысле (рационализм) и эмпиризм, указывая 
на их античные истоки — платонизм и эпикуреизм10. Заслугой 
философа является то, что он первым определил догматизм как 
некритический метод познания действительности, рассмотрел 
догматизм как гносеологическую проблему, проанализировал 
исторические корни догматизма. И.Г. Фихте односторонне 
интерпретировал мысль И. Канта о некритическом характере 
догматизма, не учитывая понимание догматизма как систе­
матичности в научном познании, и провозгласил сущностью 
«критической философии, то, что в ней устанавливается неко-
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торое абсолютное Якак нечто совершенно безусловное и ничем 
высшим не определимое; и если эта философия делает последо­
вательные выводы из этого основоположения, она становится 
наукоучением»11. То есть под критической философией Фихте 
подразумевал собственное наукоучение. Соответственно, под 
догматизмом мыслитель понимал противоположную крити­
цизму философию, в которой понятие вещи (ens) «совершенно 
произвольно рассматривается как безусловно высшее понятие»12. 
Добавим, что, по существу, декларируя «основоположение» о 
«нечто совершенно безусловном», Фихте сам отступает на по­
зиции догматизма. Ф.В.Й. Шеллинг пытался преодолеть одно­
сторонность противопоставления догматизма и критицизма и 
«синтетически» определить «общий принцип» для двух фило­
софских систем. В качестве такого общего принципа мыслитель 
выдвигает «принцип абсолютного блаженства», полагая, «что 
обе системы стремятся к устранению противоречия между субъ­
ектом и объектом — абсолютному тождеству»13. Таким образом, 
Шеллинг представлял свою «философию тождества» как систему, 
снимающую противоречие догматизма и критицизма. 

Важный вклад в анализ проблемы догматизма, его историче­
ского развития и выявления причин внес Г.В.Ф. Гегель. Заслугой 
философа является то, что он, в соответствии со своими общи­
ми методологическими принципами, показал историческую 
неизбежность появления такого типа мышления, как догматизм. 
Становление догматизма Гегель связывал с потребностью, обу­
словленной «философствованием рассудка» (ein Philosophieren 
des Verstandes), в систематическом научном знании, когда вы­
рабатываемый определенный общий абстрактный принцип, 
понимаемый мыслителем как «всеобщее», применяется для 
описания «особенного». «Это применение всеобщего к осо­
бенному является здесь господствующим, ибо не появилась 
еще мысль о том, что из самого всеобщего следует развивать 
обособления целого. В господстве такого применения всегда 
заключается потребность в системе и систематизации, именно: 
есть потребность в таком последовательном применении не­
которого определенного принципа к особенному, при котором 
истина всякого особенного определяется и вместе с тем позна­
ется согласно этому абстрактному принципу»14. Потребность в 
абстрактном принципе Гегель объяснял внутренней, духовной 
потребностью, которая порождает определенные исторические 
типы философии. «Удовлетворение этой потребности появля­
ется теперь в мире согласно внутренней необходимости духа 
(die innere Notwendigkeit des Geistes); появляется не внешним 
образом, а так, как оно соответствует понятию. Эта потреб­
ность породила стоическое, эпикурейское, новоакадемическое 
и скептическое философские учения... (Dies Bedürfnis hat die 
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stoische, epikureische und skeptische Philosophie erzeugt)»15. К дог­
матизму в античной философии Гегель относил «два философ­
ских учения... стоическое и эпикурейское...»16 и отмечал, что 
«систематическая философия становится сначала догматизмом, 
против которого вследствие его односторонности тотчас же вы­
ступает скептицизм»17. Таким образом, под догматизмом Гегель 
фактически подразумевает начальный этап в развитии общего 
для всех наук теоретического систематического знания. Одна­
ко познание на этом этапе сопровождается односторонностью, 
так как принятый исходный принцип является односторон­
ним (einseitig), что Гегель относил к недостаткам догматизма. 
«Через все представление о мире проводится односторонний 
принцип; каждая отдельная сторона, как противоположная 
другой стороне, развита в целостность. Таковы философские 
системы стоицизма и эпикуреизма; в противоположность к их 
догматизму скептицизм составляет отрицательное, другие же 
философские системы исчезают»18. В целом можно констати­
ровать, что под догматизмом Гегель понимал систематическое, 
но односторонне рассудочное и недиалектическое мышление, 
учитывающее только одну сторону явления и игнорирующее 
противоположную сторону. 

В отечественной литературе советского периода догматизм, 
как правило, оценивается однозначно как недиалектический, 
схематичный тип мышления, при этом подразумевается, что 
скептицизм, как и другие формы критического сознания, на­
правлен на размывание догматизма. В этом плане неординар­
ным представляется подход к проблеме Н.З. Парамонова, кото­
рый в книге «Критика догматизма, скептицизма и релятивизма» 
рассматривает догматизм и скептицизм как противоположности 
одного и того же метода, имеющие антидиалектическую направ­
ленность. Автор, судя по всему, учитывал факт идеологической 
борьбы между социалистическим лагерем и лагерем империа­
лизма, что не ущемляет научных достоинств его работы. Иссле­
дователь анализирует социальные (классовые) и гносеологиче­
ские корни догматизма и скептицизма, характеризует догматизм 
как разновидность метафизического мышления, связывает его 
с идеализмом, абстрактностью и односторонностью познания 
окружающей действительности. Н.З. Парамонов отмечает, что в 
современном мире догматизм сохраняется и выделяет такую его 
черту, как враждебность к марксизму-ленинизму и советскому 
строю. «Разновидности современного метафизического способа 
мышления и принципы идеалистической теории познания... 
отличаются не только характерной для них абстрактностью, 
односторонностью, но и открыто враждебным отношением к 
марксизму-ленинизму, ко всему прогрессивному и передовому»19. 
Н.З. Парамонов под догматизмом подразумевает доктрины, вы-
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ражающие интересы определенных классов. Единственной опо­
рой для сохранения отживших и несоответствующих действи­
тельным потребностям интересов уходящих классов служит 
догматизм с его претензией на обладание абсолютной истиной. 
«Догматизм — это своеобразный посох уходящих с исторической 
арены классов, это методологическая опора оторвавшихся от 
жизни и изменивших марксизму некоторых деятелей комму­
нистических партий. Догматизм, ревностно отстаивающий 
те или иные доктрины, порой вовсе не интересуется тем, под­
тверждаются они или не подтверждаются практикой, данными 
науки, фактами объективной действительности. Он претендует 
на абсолютную истину, не приводя ее в соответствие с ходом 
жизни, с развитием общества»20. В гносеологическом плане 
«догматизм проистекает из отрицания объективной диалектики, 
из незнания диалектико-материалистической методологии и 
неумения правильно применять ее к анализу реальных объ­
ективных явлений. Одной из гносеологических причин его 
существования может быть вообще низкий уровень научных 
знаний или слабая ориентировка в достижениях передовой 
научной мысли»21. Исследователь прослеживает историческое 
развитие догматизма и замечает, что «элементы догматизма в 
смысле признания неизменности некоторых истин встречаются 
в античной философии»22. Так, например, Н.З. Парамонов вы­
деляет элементы догматизма в учениях пифагорейцев, которые 
«в своих рассуждениях стремились принципиально не допускать 
ни колебаний, ни сомнений... собственные, иногда отличавшие­
ся крайней односторонностью соображения, по тем или иным 
вопросам выдавали за единственно истинные. С предельной 
убежденностью пифагорейцы говорили о мире как о «боже­
ственной гармонии», о вечности и неизменности этой гармонии, 
о том, что она и есть мировая «душа»23. 

В последние десятилетия обнаруживаются попытки пере­
смотреть и реанимировать понятие догматизма, при этом не 
всегда удачно. В этом отношении показательна работа Л.В. Де­
нисовой «Догматическое основание метафизических систем», в 
которой автор характеризует догматизм как «гносеологическое 
и онтологическое явление, которое выражается в уверенности 
субъекта в объективном познании мира, в творческой мощи 
разума и его способности конструировать абсолютные объек­
тивные ценности»24. Исходя из своего определения, автор выде­
ляет «родовые признаки» догматизма. К их числу Л.В. Денисова 
относит, например, психологическую уверенность «в творче­
ской мощи разума, мышления», связаную с представлением о 
«разумной необходимости, на которую должен ориентироваться 
человек в своей жизни», конструирование «абсолютных знаний, 
абсолютных ценностей, независимых от конкретных ситуаций 
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и времени»25. Таким образом, строго научного определения 
феномена догматизма исследователь не дает, ограничиваясь 
фактически формальным отождествлением догматизма с рацио­
нализмом, понимаемого как способность разума создавать аб­
солютные представления. Л.В. Денисова пытается разграничить 
догматизм философский и религиозный. «Существует, на наш 
взгляд, значительное различие между религиозным и философ­
ским, а точнее, метафизическим догматизмом»26. Однако далее 
вопрос о догматизме и об отличии философского догматизма от 
религиозного фактически подменяется вопросом об отличии 
религиозного догмата от «догмата философского». Так, «харак­
теризуя в нескольких словах специфику именно религиозного 
догмата, следует обратить внимание на все выше приведенные 
слова религиозных авторитетов о связи религиозной догматики 
и религиозной жизни, т.е. опыта и таинства, без которых рели­
гия теряет свою способность. Что же тогда остается в догмате 
философском? Пожалуй, то, что связано с проблемой истины, 
ее поиска и выражения»27. В другом месте исследователь делает 
вывод, что догматизм в «религиозной теории и практике пони­
мается как убежденность человека в познании божественных 
истин»28, т.е. фактически автор сближает религиозный догма­
тизм с выделяемым им первым признаком философского догма­
тизма, подразумевающего гносеологическую «уверенность или 
веру человека в достижении истины»29. Следует отметить, что 
Л.В. Денисова намечает разграничение догматизма в религии и 
философии, понимая догматизм как «уверенность в объектив­
ности и абсолютности сверхчувственного мира...», и отмечает, 
что «в религии уверенность носит по преимуществу бездоказа­
тельный характер и опирается на психологическую уверенность 
человека в лучшую жизнь; в философии метафизический догма­
тизм получает свое развитие благодаря гносеологии»30, однако 
не доводит свою мысль до конца. Тем не менее, исследователь 
справедливо отмечает, что «догматизм является неотъемлемым 
свойством религиозной жизни»31. Таким образом, фактически 
Л.В. Денисова не раскрывает отличия религиозного догматизма 
от философского и выносит противоречивое суждение о том об­
щем, что связывает метафизический (философский) догматизм 
и догматизм религиозный. «Метафизический догматизм имеет 
те же предпосылки, что и догматизм религиозный...»32, а именно, 
по логике Денисовой, и философский, и религиозный догматизм 
имеют основание в сверхчувственном мире (правда, вопрос о су­
ществовании такого мира автором не рассматривается). 

Таким образом, анализ литературы показывает, что под 
догматизмом подразумевают, как правило, с одной стороны, 
некритичное отношение к основоположениям (догмам, аксио­
мам) какого-либо учения, т.е. отсутствие критики и сомнений, 
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консерватизм мышления (неспособность воспринимать инфор­
мацию, противоречащую догмам), слепую веру в авторитеты. 
С другой стороны, с достаточным основанием можно предпо­
ложить, что догматизм представляет собой преемственность 
определенной традиции, верность установленным истинам, 
системность и завершенность учения. Системность как свой­
ство догматизма выделяется в философской, богословской и 
юридической литературе. Учитывая определения догматизма и 
догматического метода как типа мышления, которые содержатся 
в философии, богословии, политологии, правоведении, а также 
анализируя вероучительную, организационные и культовые 
стороны религии, мы можем предложить следующее определе­
ние религиозного догматизма. 

Под религиозным догматизмом мы понимаем метод33, с по­
мощью которого та или иная религия (конфессия, религиозно-
философская система) закрепляет собственную систему веро­
ваний и культовых действий для своих адептов (последователей), 
принимающих на веру без доказательств истины вероучения 
(догмы) в качестве неизменных, безусловных (абсолютных) по­
ложений на основе подчинения религиозному авторитету. С объ­
ективной стороны, догматизм представляет тот способ (метод), 
которым религия позиционирует себя как феномен культуры во 
внешнем (объективном) мире и воздействует на общественное 
(религиозное) сознание, выстраивая содержание вероучения как 
систему догматических положений. С субъективной стороны, 
религиозный догматизм представляет собой способ мышления, 
который выражается в принятии адептом в качестве истины по­
ложений, не доказанных (или принципиально не доказуемых в 
силу постулирования ограниченности разума и мышления), и в 
осознании, переживании этих положений в качестве норматив­
ной ценности, а также в решимости адепта следовать им в своей 
практической деятельности. 

Таким образом, догматизм является необходимым свойством 
религиозного сознания и выступает в качестве способа позна­
ния верующими мира естественного и сверхъестественного. 
Конкретизация проблемы религиозного догматизма потребует 
привлечения огромного фактического материала по истории 
религий, исследования догматизма в понимании религиозных 
идеологов, сбалансированного подхода в оценке роли догматиз­
ма, прежде всего, религиозного, в эволюции культуры. 
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Аннотация 
В статье рассматривается актуальная религиоведческая проблема 

определения понятия религиозного догматизма как свойства человеческо­
го сознания, характерного для различных религий. 
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The article considers urgent problem of modern religious studies to 

determine the conception of religious dogmatism as a characteristic of human 
consciousness that it is typical for various religions. 

Keywords: 
theoretical religious studies, philosophy of religion, dogma, dogmatism, reli­

gious dogmatism, religious consciousness. 


