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ПОСТИМПЕРСКАЯ КУЛЬТУРА КАК РЕСУРС И БАРЬЕР 
ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ 

ГЛ. ТУЛЬЧИНСКИЙ 

Интерес к изучению имперского опыта и наследия очеви­
ден. Тематика становления, развития, проблем трансформации 
империй имеет обширную литературу1. Изучены особенности 
империй Нового времени (британской, французской, испан­
ской, российской — включая СССР), динамика их трансфор­
мации. Наработан некий набор характеристик империй, про­
тивопоставляющих их другим формам государственного уст­
ройства. Сформирована «общая закономерность» развития: от 
империй — к национальным государствам. 

Вместе с тем выявились и остаются слабо изученным ряд 
проблем, связанных с парадоксальной неоднозначностью им­
перского и постимперского исторического опыта. 

Имперская парадоксальность 
В отечественной — и не только — историософии империи 

связываются с колониальными захватами, экспансией (импе­
риализм), империалистическими войнами, угнетением наро­
дов. Имперская экспансия осуществляется с претензией нагло-
бальные масштабы — в отличие от «нормальной страны» с го­
сударством — «ночным сторожем». Помимо стремления к экс­
пансии в набор характеристик империй обычно включаются 
также: полиэтничность; наличие центра и периферии (провин­
ций, колоний) — этим империи отличаются от унитарного го­
сударства, федерации; автократия в сочетании с бесправием 
населения — в отличие от демократии и гражданского обще­
ства. Не оспаривая эти квалификации, тем не менее, нельзя не 
признать неоднозначность, если не парадоксальность истори­
ческой роли империй. 

Цивилизационная роль империй. Все известные в истории 
империи (Александра Македонского, Древний Рим, Византия, 
империи древнего и средневекового Китая, Священная Римс­
кая империя, Австро-Венгерская империя) оставляли после 
себя великие культуры. Можно утверждать, что прорывы и «раз­
ливы» цивилизации в истории осуществлялись именно импе­
риями. Несомненен цивилизационный вклад Римской импе­
рии, в Новое время великие культуры оставили Британская 
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империя, империя Габсбургов. Даже недолгий век наполеонов­
ской империи оставил заметный вклад: от распространения 
метрической системы и «кодекса Наполеона», легшего в осно­
ву ряда европейских конституций, до правостороннего движе­
ния, введенного Бонапартом в пику Британии. Даже империя 
Чингизидов оставила после себя не только несколько долго­
временных династий с определенной системой государствен­
ного управления, но и эффективную систему почтового сооб­
щения на просторах Евразии. 

Империи и толерантность. В постимперской культуре 
много конструктивного, объединяющего, способствующего 
снятию противостояний, раздробленности, развитию государ­
ственности и просвещения, гуманитарного развития, личнос­
тной реализации. Не случайно М. Уолцер — один из крупней­
ших теоретиков современного либерализма, рассмотрев все 
исторические формы государственности, пришел к удививше­
му его самого выводу, что наиболее толерантными из них были 
империи2. В империях представители этнических меньшинств 
делают политические, научные, художественные, деловые, во­
енные и прочие карьеры, которые просто немыслимы в усло­
виях национальных государств. 

Империи и глобализация. Мало изучена (хотя и отмечена) 
связь империй и глобализации. Дело в том, что претензия им­
перской экспансии на глобальные масштабы позволяет рас­
сматривать их как глобалистские проекты, претендующие на 
то, чтобы стать общечеловеческой универсальной культурой. 
Эти проекты выступают ростками («пробами пера») глобали­
зации, создавая надэтническую и надконфессиональную поли­
тическую культуру. Тем самым открываются новые перспекти­
вы рассмотрения самой глобализации, ее содержания с точки 
зрения имперской культуры. Это тем более актуально в насто­
ящее время, когда новые национальные государства (не толь­
ко «неудачные») остро нуждаются в наднациональном патро­
наже для своего социального и экономического развития. В 
этой связи сама глобализация приобретает несколько иной 
смысл и глубину: она может рассматриваться как выход к об­
щемировому цивилизационному «фронтиру». Не интегриро­
ванные на этом уровне страны и народы оказываются на обо­
чине мирового развития. И речь идет не столько об экономике 
и технологиях, сколько именно о развитии социальном, о ка­
честве жизни. Но и в этом плане именно особенности имперс-
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кой и постимперской культуры оказываются ключом к пони­
манию современной ситуации. 

Имперская культура как колыбель и background либерализ­
ма. В этой связи становится особенно понятно, почему либе­
рализм вызрел и развился именно в контексте имперских куль­
тур Британии и Франции. США взяли этот комплекс идей уже 
в качестве «готового продукта». Хорошо известно, что соци­
альной базой формирования и продвижения идей и ценностей 
либерализма является, прежде всего, научная среда3. И дело 
даже не в исторических реалиях, таких, как связь либерализма 
с философией позитивизма и утилитаризма. Сами эти реалии 
порождены глубокой и интимной укорененностью идей сво­
боды и ответственности в научной деятельности. Нетрудно за­
метить, что само построение мировоззрения либерализма стро­
ится в нормативно-ценностной системе, близкой имперской: 
главенство закона, признание многообразия и терпимости к 
нему, в рамках этого закона. Кроме того, не следует забывать, 
что и сама наука для своего развития предполагала и предпо­
лагает мощные ресурсы, которые могли дать только империи. 

Все это, кстати, было весьма наглядно продемонстриро­
вано на примере правозащитного движения в СССР. Научно-
техническая интеллигенция, поданным авторитетных и обсто­
ятельных социологических исследований, в советское время 
была наиболее продвинутой («опережающей») социальной 
группой4. Практически все социально-культурные нововведе­
ния (от авторской песни до оздоровительного движения и от 
самиздата до видео) инициировались и осуществлялись науч­
ными работниками и ИТР, занятыми в непроизводственной 
сфере. Свободомыслие в этой среде было наиболее аргументи­
ровано, рационально5, позитивистски ориентировано, в наи­
большей степени тяготело к классическому либерализму, выд­
винуло такие яркие фигуры общенационального масштаба, как 
B.C. Есенин-Вольпин, А.Д. Сахаров, С.А. Ковалев. Не случай­
но и такое количество нынешних успешных предпринимате­
лей являются выходцами именно из этой социальной группы. 
К сожалению, в интересующем нас плане, постперестроечные 
реалии лишили эту социальную среду ближайших перспектив — 
оказались подорванными сами физические условия существо­
вания этой среды, которая могла стать основой действитель­
ного возрождения страны. И дело не только и не столько в пу­
щенном на ветер научно-техническом потенциале, сколько в 
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потенциале интеллектуально-нравственном, имевшейся кри­
тической массе социальной базы реформ, оставшейся невост­
ребованной «реформаторами». 

Даже такой эскизный набросок выявляет далеко не одно­
значную историческую роль империй и имперской культуры, 
ее несомненный потенциал в плане модернизации и иннова­
ционного развития. Обратимся к примерам совсем недавней 
истории и настоящего. 

Зарубежный сравнительный опыт постимперскости: 
ресурс и барьер развития 

В ряде исследований отмечается степень конструктивно­
сти различного имперского наследия (например, британского 
в сравнении с испанским и французским). И дело оказывается 
именно в различных культурах6 и соответствующих «культур­
ных барьерах»7. 

«Загадка Эспаньолы». Л. Харрисоном детально описан «фе­
номен Эспаньолы». В России более известно другое название 
этого одного из четырех Больших Антильских островов — Гаи­
ти. На нем расположены два государства: Республика Гаити и 
Доминиканская Республика. Остров один и тот же, климати­
ческие условия — тоже, обе страны щедро одарены плодород­
ными землями, сельское хозяйство долгое время базируется на 
одной и той же культуре — сахарном тростнике, на плантациях 
которого трудились рабы, завозимые из Африки. Этнический 
состав населения обеих стран фактически один и тот же. Неза­
висимости обе страны добились в XIX столетии практически 
одновременно. Гаити — бывшая французская колония, Доми-
никана — испанская. 

В первой половине XIX в. Гаити была гораздо сильнее и 
богаче Доминиканы, однако сегодня это самая бедная страна 
Западного полушария, заметно уступающая в развитии своей 
соседке. Упадок Гаити виден невооруженным глазом при пе­
ресечении границы по земле, но особенно — с воздуха. 

Тщательный анализ показывает два решающих обстоятель­
ства, обусловивших столь разительные отличия. Во-первых, это 
доминирование в Гаити анимистической религии вуду, завезен­
ной рабами из Африки, в отличие от католической Доминика­
ны. И, во-вторых, жестокое обращение с рабами в Гаити фран­
цузских плантаторов и администрации, после ухода которых по­
литические режимы в Гаити тоже не отличались гуманизмом — 
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достаточно вспомнить таких многолетних диктаторов, как 
Ж.-Б. Аристид и Ф. Дювалье. Политический режим в Домини-
кане был более мягкий, плантаторы нередко жили в одних до­
мах с работниками. Именно эти социально-культурные факто­
ры, в конечном счете, и привели одну страну к превращению в 
одного из главных мировых поставщиков тростникового сахара 
и туристический центр, а другую — к национальной катастрофе. 

Сингапур — ШриЛанка: ставка на постимперское культур­
ное наследие и отказ от него. Этот «компаративистский кейс» 
дает не менее убедительные примеры. Цейлон, получивший при 
достижении независимости название «Шри-Ланка» — был лю­
бимой жемчужиной в короне британской империи. Британия 
сдавала этот райский уголок «под ключ». Сингапур получил 
независимость в составе Малайзии, и за отделение от нее не 
боролся. Наоборот — получившая независимость этнически 
однородная (малайцы) мусульманская Малайзия с удоволь­
ствием отбросила депрессивный ошметок — Сингапур, гиблый 
бесперспективный порт — экологическую клоаку, жители ко­
торого представляли несколько различных этносов: конфуци­
анских китайцев, мусульман-малайцев, индусов и небольшое 
количество христиан. И в течение 15 лет Сингапур под руко­
водством Ли Куан Ю вышел к передовому рубежу цивилиза­
ции8. За счет чего? Прежде всего, за счет сознательной ставки 
на культурное наследие Британской империи: на британское 
законодательство, и в качестве государственного и админист­
ративного языка был взят английский — вплоть до полного пе­
ревода на него системы образования, включая действовавший 
в колониальное время китайский университет. Это решение Ли 
объяснял тем, что, если этого не сделать, мы в образовании 
сразу будем отставать минимум на полтора десятилетия. В стра­
ну были приглашены ведущие транснациональные корпорации, 
что обеспечило создание рабочих мест и освоение передовых 
технологий. Лучшие студенты направлялись на учебу при гос­
поддержке в вузы Британии и США. В экономической поли­
тике была сделана ставка на высокие технологии и создание в 
Сингапуре нового мирового финансового центра. Правитель­
ство всячески поддерживало и стимулировало приобретение и 
строительство гражданами собственного жилья. И, наконец, 
национальной идеей стала чистота. Брошенные окурок, жвач­
ка карались штрафами до тысячи с лишним долларов. Если у 
нарушителя не было таких денег, он их отрабатывал на уборке 
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города. И результат был получен — в течение полутора десят­
ков лет из нескольких этносов была создана новая нация. 

В благословленной Шри-Ланке вектор развития оказался 
противоположным. Введение в качестве государственного син­
гальского языка не только существенно затормозило подготов­
ку квалифицированных специалистов, но и дало толчок про­
тивостоянию сингалезцев и тамилов, приведшему к затяжной 
и разрушительной гражданской войне, правительственной че­
харде. И в настоящее время Шри-Ланка представляет собой 
глубокую периферию мировой экономики. 

И здесь постимперское культурное прошлое сыграло свою 
роль. В случае Сингапура сознательная ставка на имперское куль­
турное наследие полностью себя оправдала. Во втором случае от­
каз от него привел к серьезным проблемам, если не к краху. 

Израиль: вынужденная имперская роль. Любому, побывав­
шему в современной Палестине, т.е. фактически в Израиле, 
бросается в глаза перемешанность культур и этносов — как в 
пространстве, так и во времени. Храмы греко-православные, 
РПЦ и зарубежной русской православной церкви, коптские... 
Бенедиктинские и францисканские... И все рядом, в одном 
городе, на одной улице. Храмовая гора с эпохой на эпохе и с 
религией на религии. Стены из камня разных эпох. Стены хра­
мов одной религии из камней храмов другой. Шесть христиан­
ских конфессий в храме Гроба Господня, который отпирает и 
запирает мусульманин из той семьи, которой это было поруче­
но еще Саладином 800 лет назад. Последний принял это муд­
рое решение, справедливо предвидя, что иначе греки, католи­
ки, копты, ассирийцы и прочие передерутся из-за прав на свя­
тыню. И это при специфике еврейства, подразделяющегося даже 
не столько на ашкенази и сефардов, сколько на ортодоксов, свет­
ских и явный советско-постсоветский совок. Причем — во всех 
возрастах. Безоговорочна в этой ситуации роль и необходи­
мость власти — надэтничной и внеконфессиональной. Только 
такая власть и может быть эффективной в Палестине. Отто­
манская и Британская империи с этой задачей справлялись. 
Недаром до сих пор в Израиле пользуются турецкими закона­
ми на недвижимость. И Израиль неплохо осуществляет функ­
ции имперской власти. Но беда в том, что при этом претендует 
на то, чтобы быть этническим государством. 

Во всех трех рассмотренных случаях речь идет о нетриви­
альной роли и значении имперской и постимперской культуры 
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в становлении и развитии современного открытого общества. 
Очевидно, не являлась исключением из этого ряда и культура 
Российской империи, символом которой стал Санкт-Петербург. 

Российские «непонятой»: 
постимперские культурные барьеры модернизации 

Проблемы, так называемые барьеры, затрудняющие выход 
России к цивилизационному «фронтиру», достаточно типичны 
для стран, вступивших на путь модернизации вслед за страна­
ми-трендами. Когда речь заходит о модернизации, следует раз­
личать внешние и внутренние факторы, способствующие или 
затрудняющие ее реализацию. К внешним факторам относятся 
обстоятельства, связанные с возможностью заимствований пе­
редовых практик, развития партнерских отношений. Если эти 
условия не выполнены и страна оказывается в окружении вра­
гов, как. например, николаевская Россия накануне и во время 
Крымской войны, модернизация практически невозможна, и 
требуются какие-то сверхусилия вроде советской индустриали­
зации, фактически обессиливающие экономику и общество. 

Еще более важны факторы внутренние: создание социаль­
ной базы модернизации, образование и просвещение, форми­
рование новой элиты, социальных институтов эффективных за­
имствований и реализации собственных наработок. В этом пла­
не культурные барьеры модернизации в России сохраняют ус­
тойчивость вот уже два столетия9. Перечислим хотя бы главные. 

Собственность. В России она до сих пор остается не разви­
той, как и право — ее гарант. Страна неспроста вот уже два столе­
тия не может пройти стадию эффективного первоначального на­
копления. За это же время в стране 5 раз радикально менялись 
собственники. Сначала не только аристократы, но и интеллиген­
ция не признали «Лопахиных». Закончилось это национализаци­
ей 1918 г. За этим последовали: раздача земли крестьянам, НЭП, 
а потом — «великий перелом»: раскулачивание, коллективиза­
ция... И, наконец, «прихватизация» 1990-х. И все это в истори­
чески минимальные сроки. В результате не уважается ни соб­
ственность, ни собственник («какое оно твое», «я помню, как 
оно было не твоим», «я хорошо помню, как оно стало твоим»). 
Принципиально и то, что в России так и не сложилась реальная 
рыночная экономика, в которой собственность легко переходит 
к более эффективному владельцу. В России же вопрос о смене 
собственника не может быть решен без вмешательства власти. 
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При этом сама власть выступает не столько гарантом защиты 
собственников, сколько в качестве главного собственника, ак­
тивно делящего и переделивающего собственность других. 

Города. Российские города возникали и развивались не 
столько как центры ремесел и торговли, сколько как опорные 
пункты власти. При этом само производство осуществлялось 
на преимущественно казенных мануфактурах. Основные работ­
ники — крепостные, а управляющие — либо также крепостные, 
либо откупщики, не имевшие права покупать работников. 

Социальная база модернизации. В России на протяжении 
всей ее истории попыток модернизации, инноваций и «догоня-
ний-перегоняний» оказывалась не буржуазия и средний класс, 
а чиновники и прочие «служилые люди». Образованное сосло­
вие не включено в непосредственный процесс производства. 

Идеология. Особенно остра и парадоксальна применитель­
но к современной России тематика постимперского наследия. 
С одной стороны, в политической риторике проявляются но­
вые имперские амбиции, отказ от «нормальной истории», по­
иски «особого пути» («Проект Россия», евразийство и пр.). 
Риторика экспертов дополняется агрессивной пропагандой и 
политическими действиями, ведущими ко все большей изоля­
ции страны, поисками и созданием «врагов»: Прибалтика, Гру­
зия, Украина, на очереди Белоруссия... И это не просто «фан­
томные» боли. Дело идет к формированию мобилизационного 
общественного сознания на основе запугивания и идеи некое­
го «реванша», подготовки молодежи на пушечное мясо. Одно­
временно, с другой стороны, демонстрируется явная растерян­
ность и противоречивость высказываний на эту тему сторон­
ников либерализма, хотя сам либерализм возник именно в им­
перском общественном сознании и порожден соответствующи­
ми культурами. Несмотря на то, что либерализм был представ­
лен яркими фигурами и в научной среде, и среди высших чи­
новников, и среди офицерства, он оказался слишком слабым 
и невостребован российским обществом. Эта невостребован­
ность идей свободы и ответственности продолжается в наши 
дни. Кто сейчас, кроме специалистов, читает П.И. Новгород-
цева, П.Б. Струве, ныне практически забытых Б.Н. Чичерина, 
A.A. Козлова, Б.А. Кистяковского? Русский либерализм оста­
ется до сих пор малоизвестным. Более того, либерализм был в 
советское время открыт заново правозащитным движением, но 
вновь оказался невостребованным обществом. Личное подвиж-
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ничество, преследования, моральный авторитет привлекли об­
щественное внимание, но не пробудили интереса к содержа­
нию идей. Почему? Подозреваю, потому что... скучно. Требу­
ется работа ума и души, терпимость, не подвиг, а праведная 
жизнь. То ли дело родимое «не согрешишь — не покаешься, не 
покаешься — не спасешься»! Идея свободы, понимаемой как 
ответственность за свои решения и поступки, не вызывает эн­
тузиазма, в отличие от неограниченного произвола во имя дек­
ларируемой великой благой цели. Однако невостребованность 
российского либерализма, перспективы его укоренения в рос­
сийском духовном опыте — особая тема, заслуживающая само­
стоятельного и обстоятельного разговора. Новый российский 
либерализм стоит перед серьезной задачей выработки отноше­
ния к имперскому наследию: сознанию и культуре. 

Российские непонятки: 
постимперское культурное наследие 
как ресурс инновационного развития 

Поиск конструктивного содержания постимперского на­
следия затруднен несообразностями в концептуальном и идей­
ном аппарате такого поиска и осмысления. А путаница поня­
тий ведет в тупики несостоятельности политического дизайна 
и его наполнения. 

Например, во внутренней политике: современная Россия 
это переходная форма к нации-государству? Или к многона­
циональному — чему? Неспроста федерализм оборачивается то 
этнофедерализмом, то декорацией унитаризма. 

В этой связи показательно и поучительно сравнение им­
перского опыта дореволюцонной России и СССР. Нацио­
нальная политика в Российской империи строилась на куль­
тивировании русской нации, включавшей в себя великороссов, 
украинцев и белорусов. Этот суперэтнос позиционировался в 
империи как доминирующий. Остальные этносы воспринима­
лись как подлежащие «окультуриванию» и ассимиляции. Куль­
турная автономия, традиционные институты (религия, обра­
зование народном языке, общинная самоорганизация) допус­
кались, но периодически ограничивались. Ярким примером 
может служить царская политика относительно еврейства. 

Советская национальная политика строилась радикально 
иначе — на заигрывании с национализмом: как во внешней, так 
и во внутренней политике. Ленин призывал к поддержке на-
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ционализма угнетенных и борьбе с великорусским шовиниз­
мом. Это уже Сталин перешел к борьбе с национализмом на 
Кавказе и в Средней Азии, к нараставшему антисемитизму при 
подчеркивании ведущей роли русского народа. Показательно, 
что партия, начинавшая свой путь как интернационалистичес­
кая, становилась все более националистической, и заканчива­
ет свою историю на позициях откровенного шовинизма. 

Одновременно развязывались руки для внешнеполитичес­
кой игры на так называемом «интернационализме». ВКПб-
КПСС делала во внешней политике ставку на поддержку на­
ционально-освободительных движений «угнетенных народов», 
одновременно связывая их с исторически преходящим харак­
тером наций. При этом допускалась возможность консолида­
ции наций при социализме в рамках единого государства. По­
этому СССР иногда квалифицируют как «империю положи­
тельного действия»10. Действительно, СССР оказался первой в 
мировой истории реализацией модернизационного проекта с 
поощрением этнонационализма. 

Это выражалось в поощрении развития национальных 
форм. Речь идет не только о знаменитой формуле советского 
искусства как «национального по форме и социалистического 
по содержанию». Это было сознательное формирование так 
называемых «социалистических наций». Под союзные респуб­
лики отдавались целые регионы, вошедшие в состав Российс­
кой империи огромной ценой усилий многих поколений — как 
это было с Казахстаном, Украиной, Литвой, Туркменистаном, 
Чечней. Создавались национальные округа, советы, колхозы и 
совхозы... Они наделялись экономическими ресурсами. Стро­
ились административные центры. Тормозилась, а потом и вов­
се прекратилась русская сельскохозяйственная колонизация на 
Кавказе, в Средней Азии, Казахстане. Развивались нацио­
нальные культуры, языки, письменность. Формировались на­
циональные элиты. При этом все названные действия были не 
вынужденными уступками, а сознательными государственны­
ми проектами и программами. 

Фактически унитарное государство было структурирова­
но в дизайне многоуровневого федерализма «суверенных на­
ций», да еще и с записанным в Конституции правом наций на 
самоопределение. И за десятилетия закрепились территории, 
административные национальные элиты. Собственно, это и 
взорвало СССР, когда пустая форма дизайна наполнилась ре-
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альным содержанием. Развалили советскую империю именно 
национальные административные элиты, почувствовавшие все 
прелести суверенитета и дипломатического паркета. 

Опыт национальной политики СССР — убедительный при­
мер того, от какого исторического опыта и наследства надо от­
казываться. К сожалению, это плохо понимается обществом и 
политиками. Даже в Конституцию РФ попала советская фор­
мула о России как многонациональном государстве! Это бом­
ба, подведенная под самый фундамент конституционного 
строя. Получается, что граждане РФ не образуют националь­
ного единства, не являются государственной нацией, в кото­
рую входят ее народы. В результате десятилетий советской про­
паганды и идеологических формул народы и этносы называ­
ются нациями, хотя даже в сталинском определении нации за­
писана государственность. И если каждый народ РФ оказыва­
ется нацией, то он вправе образовать свое государство, и РФ 
не имеет будущего. При этом единственно адекватная форму­
ла РФ как многонародной нации вызывает недоумение. Отож­
дествление нации-государства и нации-этноса — не просто те­
оретическая ошибка, а большая политическая беда. 

Это наследство политической культуры советской импе­
рии ведет в тупик, так как оставляет анализ и принятие важ­
ных решений без реального понимания ситуации и перспек­
тив. Именно это случилось с российским демократическим 
движением в 1990-х годах. 

Примером одного из ответвлений этого тупика являются уже 
современные разговоры о так называемом кризисе идентичности 
граждан современной России. Дело в том, что дилемма «империя 
— нация-государство» оказывается несостоятельной с точки зре­
ния культуры и идентичности: все империи (включая Россию и 
СССР) уже были в той или иной степени государственными на­
циями. Собственно, такими же национальными государствами со 
своим государственным национализмом были и Британская, и 
Французская, да и любая другая империя. Исторический опыт 
показывает, что нация и национальная идентичность возникают 
только в обществе, прошедшем модернизацию, которая, в свою 
очередь, предполагает новый тип личности11. 

С точки зрения национальной идентичности, в принципе, 
не так уж и важно — какую форму имеет государство: империя, 
федерация или унитарная республика. Важно конкретное напол­
нение национальной идентичности. В нашем случае — «россий-
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скости». И это уже является делом конкретной социальной по­
литики и технологии. Можно сколько угодно высмеивать фор­
мулировку «новая историческая общность — советский народ» 
и припев песни «мой адрес не дом и не улица, мой адрес — Со­
ветский Союз», но такая идентичность была. И именно ее утра­
та порождает дискомфорт в сознании носителей этой идентич­
ности12, все еще сохраняющей свой консолидирующий потен­
циал, пренебрежение которым, а тем более высмеивание его 
порождает не только дискомфорт, но и социальное напряжение, 
тогда как понимание его природы и возможностей может выс­
тупить мощным ресурсом инновационного развития. 

Кстати, представительные опросы показывают, что граж­
данам РФ свойственна именно персонология, основанная не 
столько на этнической или статусной идентичности, сколько на 
ролевой и даже проектной13. Более того, отмечается даже непри­
ятие этичности14. Обусловлено это, по мнению исследователей, 
тем, что для российской национальной культуры характерна 
именно конвенциональная внеэтничная идентичность, предпо­
лагающая принятие единых правил поведения — определения 
«русскости» не по этничности и даже не по вере, а по культуре и 
отношению к России. Для Россиян ведущую роль играет иден­
тичность с такими общностями, как семья, друзья, земляки, 
люди того же возраста, профессии, а особенно — с людьми тех же 
взглядов (25 — 26%), «советскими людьми» (49 — 52%) и даже — 
всеми людьми планеты (59 — 62%)15. По мнению Н.Е.Тихоно­
вой, именно это объясняет легкость ассимиляции российской 
эмиграции без образования диаспор и, одновременно, болезнен­
ное отношение к мигрантам, образующим обособленные диас­
поры и живущим в них по своим правилам, игнорируя традици­
онные нормы российской культуры16. Вот оно — эмпирическое 
подтверждение роли постимперского культурного наследия! 

Отвечая на вопрос — что было самым трагическим событием 
в отечественной истории XX века, только 1/4 опрошенных назва­
ли распад СССР. По значимости его заметно опередили Великая 
Отечественная война, сталинские репрессии, война в Чечне. В 
одном ряду с распадом СССР для россиян — война в Афганиста­
не, Чернобыль, и лишь немного отстали коллективизация и рас­
кулачивание17. А среди самых больших достижений нашей стра­
ны в XX веке — создание СССР упомянули только 28%. Гораздо 
значимее оказались ликвидация неграмотности, создание мощ­
ной промышленности, бесплатная медицина, освоение космоса18. 
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Более того, почти половина россиян (причем относитель­
но более «продвинутая» и перспективная по критериям возра­
ста и образования) не чувствует себя гражданами России, а ве­
ликодержавный дискурс вообще неактуален для з/4 городского 
населения19. Анализ же опросов населения показывает, что 
гражданам РФ свойственна апелляция не столько к имперско­
му прошлому, сколько к утрачиваемой имперской культуре. 
СССР воспринимается большинством россиян не столько че­
рез государственническую, сколько через социально-экономи­
ческую призму, как первое государство в истории страны, ко­
торое обеспечило справедливость для простых людей и сдела­
ло для них возможной приличную жизнь. Даже СССР бреж­
невского времени ассоциируется у них, прежде всего, с соци­
альной защищенностью, с успехами в образовании, науки и 
технике, с доверием между людьми, с жизнерадостностью. 
Ностальгия по СССР связана в первую очередь с тем образом 
жизни, который с ним ассоциируется, с его достижениями в 
экономике, социальной и гуманитарной сферах, а не с ролью 
сверхдержавы, противостоящей «американскому империализ­
му»20. Доминирующей оказывается не политическая, а соци­
ально-гуманитарная составляющая. Причем отмеченные уста­
новки и оценки очень устойчивы: в 1995, 2001, 2004 годах они 
совпали с точностью до 1%. 

При этом по данным тех же опросов, перспектива одино­
кой России вызывает у граждан чувство опасности. Они ока­
зываются заинтересованными во вхождении России в глоба­
лизированное мировое сообщество, а не в ее изоляции21. Рос­
сиян «волнует не сама по себе утрата Россией статуса великой 
державы, а движение страны "не по тому пути", не позволяю­
щее им в полной мере идентифицировать себя со своей стра­
ной... И хотя россияне действительно хотят видеть Россию ве­
ликой державой, это значит для большинства из них не бряца­
ние оружием или поиск внешних врагов России, а экономи­
ческое процветание страны, развитие образования, науки, 
культуры, уважение к ней со стороны мира как к одной из наи­
более "продвинутых" стран, возможность уважать самих себя 
как ее граждан и, самое главное, возвращение страны к тем 
целям и ценностям, которые разделяются большинством на­
селения и которые позволили бы россиянам снова ощущать 
себя частью единой и могучей общности. Достичь же этих це­
лей, восстановить единство общества можно в современном 
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мире, лишь двигаясь по пути модернизации, способной сде­
лать Россию конкурентоспособной на мировой арене, а отнюдь 
не на путях возрождения имперских амбиций»22. 

Таким образом, «имперский синдром» надуман также, как 
и «кризис идентичности». За так называемым «имперским син­
дромом» реально стоит не ностальгия по империи, а желание 
качественного иного уровня жизни, справедливости. 

В реальности, речь идет фактически о проблеме личност­
ной самореализации в новых цивилизационных условиях, о 
несоответствии российской реальности массовым ожиданиям 
населения, готового к самореализации на основе новой персо-
нологии и культурной интеграции в мировое сообщество. 

А такое несоответствие видно невооруженным глазом. 
Роль государства в экономике понимается как мобилизация 
ресурсов для некоей «новой мощи», но никак не наращивание 
конкурентоспособности. Отсутствует рациональная стратегия 
освоения новой географии (транспорт, размещение произ­
водств, трубопроводов, развитие курортного дела, туризма), 
ведущая к развитию полноценной инфраструктуры. Вместо 
этого мы имеем амбициозные проекты зимних олимпийских 
игр в Сочи, неадекватные затраты Газпрома (на футбольные 
клубы в России и за рубежом, на строительство странных зда­
ний...). Социальная политика в плане развития человеческих 
ресурсов, человеческого капитала, повышения качества жиз­
ни, социальное и гуманитарное развития понимается чисто 
затратно23, финансируется по остаточному принципу, а люди 
понимаются только как мобилизационный материал. Именно 
отсутствие вменяемой государственной политики, рынка дос­
тупного жилья, механизмов общественного саморегулирова­
ния, легализующих и упорядочивающих приток рабочей силы 
и специалистов и порождают проблемы, социальную напря­
женность. В результате возникает парадоксальная ситуация. 
При нехватке ряда специалистов и неквалифицированной ра­
бочей силы создаются административные препоны миграции, 
формируется негативное общественное мнение («понаехали 
тут»). Более того, если в дореволюционную Россию стремились 
приехать молодые, талантливые специалисты, то теперь основ­
ной приток иммиграции составляют неквалифицированные 
работники, а собственные наиболее квалифицированные спе­
циалисты уезжают из России именно в силу непривлекатель­
ности и бесперспективности условий труда на Родине. 
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Отсутствует внятная и вменяемая политика по отношению 
к соотечественникам за рубежом. Проблема сохранения и раз­
вития «русского мира» декларируется, но не переводится в план 
технологии решения, в том числе — проблемы (им)миграции. 
Между тем, культура и язык выступают мощным ресурсом кон­
солидации элит, неполитической интеграции. 

Также и тезис о «великодержавности» России сталкивает­
ся с проблемой: в современном обществе величие страны оп­
ределяется не столько размерами, ресурсами и военной мощью, 
сколько ее «престижем», привлекательностью для «новых лю­
дей», человеческого капитала, являющегося трендом развития 
общества. Даже членство России в «Восьмерке» является усе­
ченным, выглядит натужным. И дело даже не в экономичес­
ком спаде, утрате части территории. В наши дни критерии «ве­
личия» изменились. На первый план вышли критерии качества 
жизни, социальной привлекательности страны, которые ока­
зываются важнее ее военного потенциала или энергетических 
ресурсов. КНДР имеет армию, одну из крупнейших в мире, 
определенный ядерный потенциал, а Саудовская Аравия, Ве­
несуэла — богатейшие запасы углеводородов. Но говорить об 
их великодержавности не приходится. Содержание идеи вели­
кодержавности уместно сравнить с брендом страны, который 
складывается из имиджа и репутации, т.е. выражающих обе­
щание реализации неких надежд и чаяний. Дверью в царство 
какой мечты является современная Россия?24 

И во всех этих случаях опять речь идет о ресурсе постим­
перской культуры для решения вопросов качества жизни и со­
ответствующей социальной политики, без решения которых 
невозможны ни внутренняя, ни внешняя политика современ­
ной России. Приходится констатировать, что в общественных 
дискуссиях об «империи» говорится преимущественно метафо­
рически, на уровне идеологической мобилизации, но не реше­
ния практических вопросов. Так от какого конструктивного 
наследства отказываются наши «модернизаторы»? 

Петровская идея в российской истории и культуре 
Российское общество активно (если не отчаянно) ищет в сво­

ей истории «точки опоры». Для этого предпринимаются даже спе­
циальные усилия по разработке «российской идеи», проводятся 
конкурсы «брендов России» и т.п. И постепенно из этого вороха 
слов и пены политизированных споров отстаивается в памяти 
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общества некий «сухой остаток» событий, исторических лиц, 
фигур, их деяний. И бесспорной фигурой такого пантеона явля­
ется Петр I, сыгравший ключевую роль в российской истории. 

С особой очевидностью это предстало на прошедшем 28 — 
29 мая 2009 г. в Санкт-Петербурге Конгрессе петровских горо­
дов. В этом масштабном событии (около 400 участников) при­
нимали участие представители органов власти и ученые отече­
ственных (124) и зарубежных городов (48), связанных с деятель­
ностью Петра Великого: от основанных им Омска, Петрозавод­
ска, Перми — до Лондона и Амстердама — конечных пунктов 
его «великих посольств». Вот где предстал воочию масштаб лич­
ности первого российского императора и его дел! 

Более того, по итогам Конгресса (в представленных док­
ладах и при их обсуждении) Петр I предстает фигурой, запол­
няющей зияющее пустотой «свято место» русской культуры. 
Дело в том, что в русской, да и во всей славянской мифологии 
отсутствует «культурный герой» — персонаж, аналогичный Про­
метею в древнегреческой мифологии или Вяйнемейнену в «Ка-
левале» — тот, кто научил труду, конструктивной деятельнос­
ти по обустройству и переустройству окружающей действи­
тельности. И Петр — человек Дела — Первый везде и во всем, 
Великий в своей неуемной преобразовательной активности, 
действительно, оказывается первым русским корабелом, море­
ходом, строителем, библиотекарем, музейщиком и т.д. и т.п. — 
основателем целых отраслей, городов и поселков, вошедшим в 
местную и региональную мифологию, фольклор, что, несом­
ненно, соответствует этой роли «культурного героя». 

Между тем, с фигурой Петра I связаны и в ней воплоще­
ны, персонифицированы такие ценности, как дерзновенное 
позитивное, конструктивное преобразование России; просве­
щение, образование и наука; открытость Российского обще­
ства, освоение передовых эффективных практик и одновремен­
но — интеграция России в мировую цивилизацию. Все эти цен­
ности более чем актуальны и в наши дни, что делает, тем са­
мым, Петра Великого одним из олицетворений, если не глав­
ным олицетворением, «брендом», «имиджем», «символом» со­
временной России, вступающей в новый виток инновацион­
ного развития. Более того, Петр I является привлекательной и 
понятной фигурой для европейского сообщества, активно хра­
нящего память о преобразователе и цивилизаторе России. 
Петр I мирит Россию с Европой. Там он понятен. Это видно на 
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примере отношения к памятникам в Прибалтике и в других 
странах: монументы Советским Солдатам, советским лидерам 
подвергаются критике, переносам, а то и ликвидации, тогда как 
памятники Петру Великому, памятные знаки, посвященные 
ему, сохраняются и даже создаются новые. 

В этом смысле можно говорить о некоей «петровской 
идее», сохраняющей актуальность и для современной России, 
а возможно, и выходящей в наше время на первый план. «Пет­
ровская идея» это идеи не только собственно Петра I, но и его 
окружения, времени, выражение нашего осмысления петров­
ского наследия25. 

Дерзновенное преобразование («дерзновению подобно», «не­
возможное возможно»). Речь идет не об утопическом проекте, 
разрушающем среду обитания, человеческие ресурсы и лич­
ность, а о конструктивном рациональном преобразовании об­
щества, преодолении традиционных «барьеров» развития, вы­
ходе общества к новым горизонтам и качеству жизни. Мощ­
ный «петровский импульс» стал решающим фактором разви­
тия страны во всех сферах жизни российского общества, вы­
вел Россию на уровень «фронтира» мировой цивилизации. 

Просвещение (образование и наука) и труд. «Царь-плотник», 
«царь-труженик» личным примером показывал важность, как 
сказали бы сейчас, «приобщения к инновациям», освоения са­
мого передового опыта, мастерства в любом деле, уважения к на­
уке и образованию, успешному опыту других народов и государств. 
Его неутомимая активность была направлена на разумное, раци­
ональное обустройство жизни общества в самых разных сферах, 
на создание новой просвещенной элиты, способной решать зада­
чи преобразования страны. И это были не временные кампании, 
а кропотливая работа по созданию новых норм, социальных ин­
ститутов, структур, отбор лучших и эффективных специалистов 
и лидеров своего дела в России и за ее пределами, их поддержке. 
И, как известно, на призыв Петра I «образовываться» через 100 
лет Россия ответила явлением A.C. Пушкина. Петровская «при­
вивка» России европейской культуры оказалась болезненной, но 
дала мощнейший импульс развитию страны, плоды которого по­
жинаются до сих пор. И не дать затихнуть маятнику, раскачанно­
му Петром I, — задача современной России. 

Имперское культурное наследие как потенциал открытого 
общества. Петр I — создатель Российской империи, открытой 
миру не только своей экспансией и заботой о «приращении зе-
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мель», но и своей ролью цивилизатора огромных территорий 
Евразии, интегрирующей ее народы и культуры, открывающей 
эти народы и культуры миру. И эту историческую роль Россий­
ской империи умалить никак невозможно. 

Личностное измерение. Речь идет не только о «трагическом 
одиночестве великого реформатора», но и о гражданском и лич­
ностном подвиге Петра Великого, на котором могут и должны 
учиться поколения и поколения российских граждан — «нера­
зумных детей петровых». И каков был личный проект самого 
Петра Алексеевича? Ведь он, как личность, также менялся: в 
своих установках, взглядах, оценках. Достоин специального вни­
мания «петровский менеджмент»: опыт управления Петром I 
страной, конкретными проектами, опыт организации взаимо­
действия различных сословий, формирования новой управлен­
ческой и интеллектуальной элиты, как, впрочем, достойны изу­
чения и сами представители этой новой российской элиты). 

Таким образом, речь идет о комплексе идей, которые сохра­
няют свою важность и актуальность для развития современной 
России. И это чрезвычайно целостный в идейно-смысловом пла­
не комплекс. Петр Великий открыл новые горизонты и векторы 
развития России: «от Москвы — к морю». Он не занимался «пере­
стройкой Москвы», а строил новую Россию, «демоверсией» ко­
торой стал Санкт-Петербург. И где оно — новое «море» современ­
ной России? Это нанотехнологии? Космос? Тихий океан? Аркти­
ка? Как найти свое «море» в каждом городе и деревне? 

Современность как постимперскость 
Очевидно, что национализм, и даже нацизм, в пост-СССР — 

неизбежные издержки в процессе постимперской модерниза­
ции. Этакая ослабленная форма германской эволюции. Да и 
аналогии напрашиваются. И за этим, что тоже похоже, очевид­
но, следует кризис демократии, некий «нео-империализм», 
выражающийся в объединении государств в большие группы, 
аналогичные восьми «цивилизациям С. Хантингтона. Факти­
чески, речь идет о новой политической структуре мира. Только 
надо отдавать отчет в том, что речь идет не о новых империях, 
а именно об интеграции пост-имперских культур, о формируе­
мых на этой основе мировых «культурных автономиях». 

Такой прогноз подтверждается хотя бы в формировании 
институтов мирового гражданского общества в виде над-госу-
дарственных (а точнее, транс-государственных или кросс-госу-
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дарственных) некоммерческих общественных организаций. Это 
не только «Гринпис», «Красный Крест», «Врачи без границ», 
«Международная амнистия»... Таких организаций уже более 
5000. И большинство из них довольно успешны и влиятельны, 
не только в решении своих специальных задач, и в выработке, 
принятии и реализации серьезных политических решений. 

Таким образом, прослеживается ряд тенденций мирового 
развития, в которых существенную роль играет фактор постим­
перских культур: 

• Активно проявляется культурно-этническая идентич­
ность. Этот процесс обычно трактуется как нарастание 
национализма, ведущего к дивергенции мирового сооб­
щества. Такая трактовка представляется не только не точ­
ной, но и ведущей к серьезным политическим просчетам. 
Если это и национализм, то «советского типа». Совре­
менная мировая практика убедительно показывает, что 
такой «национализм», «парад суверенитетов», совсем не 
ведет к реализации полномасштабного суверенитета. 
Мировая экономика, международный политический про­
цесс, интенсивнейшая социальная коммуникация не ос­
тавляют такие государства наедине со своим суверените­
том. Они просто логикой событий ищут союзников, по­
кровителей, блокируясь с ними. Причем, чаще всего, по 
линиям культурно-исторической интеграции. 

• Тем самым реализуется другая тенденция — «нео-пост-
империализм», не исключающая, а предполагающая и 
дополняющая предыдущую. Более того, формирующи­
еся мировые постимперские культуры дают странам и 
отдельным личностям, носителям этих культур, допол­
нительную жизненную компетентность. 

• Логическим продолжением этих тенденций является 
формирование мирового гражданского общества, когда 
новые «граждане мира», имеющие различные нацио­
нальные гражданства и этническую принадлежность, 
объединятся для решения общих проблем. Тем самым от­
крывается перспектива выхода из тупика «глобализм — 
национальный изоляционизм», к новой интеграции и 
цивилизационному развитию. Выявляется и несколько 
иная роль государства — не рантье, а оптимизатора при­
родных и человеческих ресурсов российского общества 
на основе соответствующей социальной политики. 
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В современных условиях выбор инновационного развития 
и его траектории не может определяться только личностными 
предпочтениями и интересами правителей, но должен опирать­
ся на ценности общества. Тогда задача будет видеться в том, 
чтобы выразить эти ценности и интересы. А это уже предпола­
гает общественную дискуссию, независимые СМИ. В артику­
ляции и продвижении (лоббировании) интересов должны уча­
ствовать не только бизнес, но и гражданское общество, орга­
низованная общественность, отдельные граждане. Иначе «ин­
новация» превращается в манипулирование, решение узко кор­
поративных проблем и разрастание коррупции, что, собствен­
но, и происходит в России последние два десятилетия. 

Проведенное рассмотрение показывает, что осмысление 
имперского культурно-исторического наследия открывает новые 
перспективы и измерения современности. Прежде всего, требу­
ется дальнейшее исследование постимперских культур, ресурсов 
и барьеров развития, создаваемых ими: институтов, структур, сте­
реотипов, общественного сознания, форм самосознания... Что из 
них уходит? Что опасно, а что открывает окна возможностей раз­
вития? Какие в этой связи открываются перспективы новой пер-
сонологии и идентичности, новой дополнительной жизненной 
личностной компетентности в глобальной интеграции? И глав­
ное — выработка на этой основе соответствующей социальной 
политики и гуманитарного развития, качества жизни, справед­
ливости, реализации этого социально-культурного и личностно­
го потенциала, переход от государства-рантье к государству-оп­
тимизатору природных и человеческих ресурсов. 

Представляется, что Россия в этом контексте предстает 
удачным и чрезвычайно важным полигоном исследований и 
наработок, открывающих выход из тупика «глобализация — 
национальная изоляция» к полноценной интеграции в миро­
вое сообщество, к фронтиру современной цивилизации. 
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Аннотация 
Ключевые слова: глобализация, идентичность, инновации, постимперская куль­

тура, социальная политика. 
Современная постимперскость двойственна. С одной стороны, это инерция 

постимперского культурно-исторического наследия. С другой — нации-лидеры 
и слабые государства устремлены к новой интеграции, дающей выход к новому 
глобализированному фронтиру цивилизации. Культура глобализированного ми­
рового сообщества несет отчетливые черты, свойственные именно культурам 
имперского типа. Роль и значение постимперской культуры в развитии совре­
менного общества нетривиальны: несомненный конструктивный потенциал от­
крытого общества, инновационного развития; дополнительная жизненная ком­
петентность и конкурентные преимущества ее носителей. Задача — во внятном и 
вменяемом отношении к этому наследию и опыту, в способности рационально 
ими распорядиться. 

Summary 
Keywords: Globalization, identity, innovations, postimperial culture, social politics. 
Modern post imperial culture is dual. On the one hand, it is inertia of a post imperial 

cultural-historical heritage. On the other hand, the nations-leaders and the weak states 
are directed to the new integration giving an exit to new globalized frontier of a 
civilization. The culture of the globalized world community has the distinct lines peculiar 
to cultures of imperial type. A role and value of post imperial culture in development of 
a modern society is nontrivial: doubtless constructive potential of an open society, 
innovative development; additional vital competence and competitive advantages of its 
bearers. A problem - in the distinct and made relation to this heritage and experience, 
in ability it is rationally to dispose of them. 


