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Вопрос об изучении феномена традиции в истории отечествен­
ной мысли предусматривает рассмотрение истоков и характерных 
черт отечественной философской и богословской мысли, равно 
как и персоналий, реформ в сфере философского образования, 
исследование многообразных философских жанров, которые мог­
ли бы говорить о существовании традиции при историко-философ­
ском исследовании материала. Подобное изучение является комп­
лексным, оно должно включать в себя исследовательскую работу 
по различным направлениям и учитывать многие аспекты. 

Для начала определим основополагающие методологические 
принципы изучения отечественной философии, а также подчер­
кнем сберегающую функцию «школьной» философии. Далее рас­
смотрим философскую и богословскую мысль в их единстве и пре­
емственности на Руси после принятия христианства, чтобы по­
нять, кого можно считать философом в России и что при этом 
понималось под философией, к чему будут обращаться образо­
ванные русские люди в 30-х годах XIX столетия в поисках нацио­
нальной идентичности и что они будут изучать в философском 
наследии прошлого. 

При изучении отечественной философии важно придержи­
ваться нескольких основополагающих методологических принци­
пов. Первый из них состоит в том, что требуется максимальное 
расширение источниковедческой, эмпирической, документаль­
ной базы, без которой все теоретические умозаключения будут но­
сить чрезмерно абстрактный, неаргументированный характер. 
Второй принцип заключается в том, что для эффективного исполь­
зования выявленных источников требуется их глубокий, всесто­
ронний, фундаментальный анализ, на основе которого выстраи­
вается аутентичная модель рассматриваемого феномена. И, на­
конец, третьим принципом является вписывание отдельных фе­
номенов, персоналий, концепций в общую панораму развития 
русской мысли без преувеличения или недооценки отдельных ее 
составляющих. 
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Следует отметить, что специализированная профессиональная 
русская философия еще слабо изучена. Данный факт свидетель­
ствует о неполном знании действительной, целостной, единой рус­
ской философии1. В отношении духовно-академической филосо­
фии в России нами значительно расширяется круг рассматривае­
мых источников, что позволяет делать более обоснованные выво­
ды по поводу характерного для нее круга философских идей2. 

Присущий историографии XIX в. европоцентризм в современ­
ных исследованиях, на наш взгляд, еще не вполне преодолен. Если 
говорить о Западе, то там доминировала аристотелевски-томист­
ская традиция рационального дискурса, на православном же Во­
стоке — христианизированный платонизм с образно-символичес­
кой интерпретацией бытия3. Без учета этих двух основных, про­
тивоположных и одновременно взаимодополняющих, традиций 
невозможно представить общеевропейскую картину развития 
философской и богословской мысли, в которой отечественная 
составляющая занимала свое определенное место. Имеются и 
иные, уже структурированные точки зрения на поднятый вопрос. 
Для примера приведем монографию «Русская и европейская фи­
лософия: пути схождения». В ее содержании выделим второй раз­
дел, написанный A.A. Ермичевым, под названием «Историко-
философский процесс в России как реальное основание сближе­
ния парадигм русской и европейской философии»4. 

В свое время архимандрит Гавриил (Воскресенский) и М.В. Бе-
зобразова попытались преодолеть одностороннюю европоцентрист­
скую интерпретацию развития русской мысли, но целеустремлен­
ное движение в данном направлении началось лишь во второй 
половине XX в.5 Объективный же анализ духовно-академическо­
го направления философского развития стал формироваться лишь 
в последние десятилетия на рубеже веков нынешнего и минувше­
го. Актуальной остается задача не только изучения собственно 
профессиональной, «школьной» философии — университетской 
и духовно-академической, но и вписывания ее в общую картину 
развития русской мысли6. Справедливости ради стоит заметить, 
что непрерывающаяся с середины XVII в. почтенная традиция ее 
существования выполняла стабилизирующую, сберегающую, су­
бординирующую функцию бытия профессиональной философии 
в общем культурном контексте. Опорой этой философии были 
патристика, христианизированный платонизм, православное ис­
толкование Священного Писания и Священного Предания, близ­
кого западному латинскому и в тоже время имеющего ряд соб­
ственных идей, например, оригинальную идею о соборности со­
знания и соборности действия, что впоследствии проявилось в 
славянофильстве. 
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Существовавшее параллельно со светской профессиональной 
философией, духовно-академическое направление было менее 
уязвимо и менее подвержено политической конъюнктуре, по­
скольку ориентировалось на вечные духовные ценности, имело 
консервативный в положительном смысле характер, оберегало 
сакральное содержание культуры и нравственные основы лично­
сти. Имел свое значение и тот факт, что Церковь не была отделе­
на от государства. 

Когда преподавательский состав Московского университета 
перестал подпитываться выпускниками академии, когда сам уни­
верситет переехал в новое здание на Моховой, когда академия в 
1814 г. переселилась в Сергиев Посад, связи между двумя ведущи­
ми образовательными учреждениями России были практически 
утрачены, и только во второй половине XIX — начале XX в., в эпо­
ху духовно-религиозного ренессанса, проявилась тенденция к 
взаимному сближению. В советское время эта тенденция была 
прервана, в постсоветское постепенно возрождается. Речь идет, в 
том числе, и о законодательной унификации специальностей в 
светской и духовной образовательных системах на фоне очеред­
ных, повсеместно происходящих реформ всей системы образова­
ния, по-прежнему нацеленных на западные образцы. Результаты 
таких реформ на сегодняшний день не представляются вполне 
ясными и очевидными. 

Следует отметить интеллектуальную деятельность представи­
телей русской эмиграции, которые не разрывали органической 
связи отечественной философии и отечественного богословия. 
Некоторые, как о. Сергий Булгаков, о. Георгий Флоровский, о. 
Василий Зеньковский, Н.О. Лосский, олицетворяли эту связь и 
единство в полной мере. В нынешних условиях, когда постепен­
но преодолевается искусственное разделение светской и церков­
ной науки, задача успешного изучения духовно-академической и 
университетской, т.е. профессиональной, или институциональ­
ной, философии в России может быть принципиально и эффек­
тивно разрешена. Можно сказать, что наличие профессиональ­
ной философской школы в России способствовало сохранению 
собственно философской отечественной традиции в различных 
исторических условиях. 

А теперь обратимся к проблеме преемственности в истории 
русской философии. При изучении отечественной философии 
Нового времени возникает ряд вопросов. Насколько она привя­
зана к западноевропейской мысли, как современной ей, так и 
предшествовавшей? Существует ли преемственность в развитии 
русской мысли допетровского и послепетровского времени? Чем 
объясняется взлет русской философии в эпоху Серебряного века? 
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Какое место занимает отечественная философия в контексте ев­
ропейской и мировой? 

Прежде чем рассуждать о русской философии Нового време­
ни, нужно обратиться к периоду ее становления, когда сформи­
ровались ее важнейшие характеристики, сложились ее типология 
и статус в общественном сознании и культуре. Рассмотрим вкратце 
эпоху становления философского и богословского знания после 
христианизации Руси. После крещения на Русь попадают произ­
ведения византийской духовной культуры в виде творений пат­
ристики, исторических хроник, агиографических сочинений, про­
изведений эпистолярного и учительного жанра, подражая кото­
рым древнерусские авторы создают свои собственные произведе­
ния, применяя теоретические достижения византийской мысли 
к истолкованию реалий своего времени. Таким образом, первы­
ми нашими наставниками в философской области были христи­
анизированные греки, имевшие давние философские традиции. 
Наибольшие корни пустила платоническая и неоплатоническая 
традиция, которая стала отныне доминирующей во все последу­
ющие времена, что отмечал, в частности, о. Павел Флоренский7. 

Другим важнейшим обстоятельством, повлиявшим на типо­
логию отечественной культуры, было распространение на Руси 
кирилло-мефодиевского наследия. Это был византийский гума­
нитарный синтез филологии, философии и богословия, перене­
сенный на славянскую почву. Не раздельное существование, но 
триединство указанных сфер духовного творчества легло в осно­
ву деятельности Константина-Кирилла Философа, ставшего об­
разцом мыслителя и творца для всего региона Slavia orthodoxa, в 
том числе Руси и будущей России. 

В западной латинской традиции, начиная с первых европейских 
университетов, формируются профессиональное корпоративное 
богословие и философское знание, языком которых была книжная 
латынь, общая для всей ученой Европы. Перипатетическая тради­
ция, соединившись с римской правовой, дала схоластику, рациона­
лизм, позитивизм — все то разнообразие, всю ту разработанность 
аналитического дискурса, которые отличают западную мысль, со­
ставляют ее силу и вместе с тем некоторую ограниченность. 

В восточнославянской же традиции языком мышления стала 
не книжная латынь и не греческий язык, а церковнославянский. 
С одной стороны, это имело положительное значение открытос­
ти богословия и философии широкой образованной аудитории. 
С другой, отсекало все богатство литературы на греческом и ла­
тинском языках. Образцом мыслителя в рамках этой традиции 
стал не узкий профессионал, а просветитель, проповедник, ис­
поведник идеи, богослов, философ, литератор в одном лице, ка-
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сающийся самых животрепещущих вопросов личностного и об­
щественного бытия. Было бы неверно сказать, что эта восточная 
традиция хуже или лучше западной, они дополняют друг друга, 
как дополняют друг друга платонизм и аристотелизм. 

При господстве платонической традиции в древнерусской сре­
де существовала, правда, в менее развитой форме, и перипатети­
ческая. Главным переводным философским трудом почитался 
«Источник знания» Иоанна Дамаскина, созданный именно в пе­
рипатетической манере. С XVII века, со времен Киево-Могилян-
ской и Славяно-греко-латинской академий начинается усвоение 
западного философского опыта. Его широкое использование про­
исходит в XVIII столетии, веке проевропейского ученичества. 
Казалось, к началу XIX века образованные русские люди стали 
полностью европейцами, забывшими свои истоки. Однако рефор­
мы в сфере светского и духовного образования, как и патриоти­
ческий подъем после Отечественной войны 1812 г. пробудили на­
циональное самосознание. Появился большой интерес к своему 
прошлому, в том числе духовному. Славянофильство, которое уме­
стнее назвать русофильством, реализовало этот интерес в бого­
словской и философской сферах в середине — второй половине 
XIX в. на основе развитого словесного мастерства, что можно ви­
деть на примере творчества Алексея Хомякова. Не впадая в край­
ности славянофильства и западничества, опираясь на европейс­
кую и отечественную традиции, вырос гений Пушкина в литера­
туре и гений Владимира Соловьева в философии. 

В западной традиции имелись не только сложившиеся корпо­
рации, но и школы как научно-теоретические направления. 
Нельзя говорить, что в России XIX века не было профессиональ­
ной философии. На уровне первичной выучки, кропотливого изу­
чения огромного массива первоисточников, преподавания основ­
ных философских дисциплин, она существовала и опиралась на 
собственную традицию в виде академий, семинарий, первых уни­
верситетов, а также на развитую западную, чей богатый опыт 
нельзя было не учитывать. Когда происходило сбалансированное 
соединение школьной, школярской, схоластической и внешколь­
ной, независимой, творческой тенденций, тогда наступали наи­
более благоприятные условия для развития философии и всей 
культуры, как было в России конца XIX — начала XX вв. 

Вопрос о преемственности в развитии отечественной мысли 
более фундаментален, чем вопрос о наличии формальных школ, 
профессиональных институций и иных внешних образований. 
Гораздо важнее внутренняя, смысловая, проблемная, типологи­
ческая преемственность, которая прослеживается во все времена 
бытия отечественной мысли. Доминирование этической, антро-
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пологической, историософской, эстетической тематики, тяготе­
ние к художественно-пластическим, символическим средствам 
выражения, стремление к универсальному, синтетическому, це­
лостному, а не раздробленному, дифференцированному, аналити­
ческому отношению к бытию, приоритет аксиологической, ценно­
стной, антропоцентричной установки в противовес объективистс­
кому, индифферентному мироотношению — таковы, коротко го­
воря, константы русской мысли, прошедшие сквозь все времена 
ее существования. К ним можно относиться по-разному, но не 
учитывать их нельзя. 

Одним из важнейших вопросов для существования и разви­
тия философии является вопрос о языке, на котором происходит 
процесс мышления, коммуникации и закрепления знания. В оте­
чественной традиции таким языком, как уже отмечалось, был из­
начально церковнославянский, сохраняющий свое значение в 
православном богослужении до сего дня и бывший до XVII в. язы­
ком богословской и философской мысли. После крещения Руси 
стал создаваться фонд философской и богословской литературы, 
в котором сначала доминировали переводные тексты: творения 
отцов церкви: Иоанна Златоуста, Василия Великого, Иоанна Да-
маскина, исторические хроники Георгия Амартола и Иоанна Ма-
лалы, агиографические и эпистолярные сочинения, сборники 
афоризмов вроде «Пчелы». Позднее к ним добавились «Диоптра» 
Филиппа Пустынника8, наиболее фундаментальный антрополо­
гический трактат византийского происхождения, и корпус сочи­
нений Псевдо-Дионисия Ареопагита. 

Первым оригинальным древнерусским сочинением, имеющим 
глубокое богословско-философское содержание, явилось «Слово 
о Законе и Благодати», созданное митрополитом Иларионом Ки­
евским в середине XI в. В нем гармонично сочетаются христиан­
ский универсализм и подлинный патриотизм. Следует подчерк­
нуть, что древнерусская философская и богословская лексика 
формировалась под влиянием греческой и в духе кирилло-мефо-
диевского наследия. Постепенно возникают энциклопедические 
словари-толковники, где переводились термины из более чем 
20 языков, преимущественно греческого, латинского, древнеев­
рейского. Эти словари получили названия Азбуковников. 

Уже в домонгольский период формируется собственная на­
циональная философская и богословская школа православной 
экзегезы, к которой, кроме упомянутого выше Илариона Киев­
ского, можно причислить Климента Смолятича, Кирилла Туров­
ского, митрополита Никифора, Владимира Мономаха и некото­
рых других мыслителей. В большинстве своем это были ученые 
монахи, не являвшиеся профессионалами в философии в узком 
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смысле этого слова, что подразумевало корпоративную принад­
лежность к группе обособившихся интеллектуалов, но бывшие 
подлинными профессионалами по уровню мышления, осмыс­
ления философской проблематики и влияния на древнерусское 
общество. 

В эпоху Московской Руси среди наиболее ярких имен можно 
выделить Нила Сорского, Иосифа Волоцкого, Артемия Троицко­
го, Зиновия Отенского. Выдающимся мыслителем XVI в. был 
Максим Грек, филолог, философ, богослов, переводчик в одном 
лице, принесший высокую византийскую ученость и возрожден­
ческую лингвистическую подготовку на русскую почву. Он четко 
разделял православную философию и латинскую традицию, ба­
зировавшуюся на аристотелевской силлогистике, подчеркивая 
сущностную глубину первой и ограниченный практицизм второй. 
Перед нами принципиальная критика перипатетизма и схолас­
тического метода в философии и богословии. Вокруг Максима 
Грека сформировался кружок последователей и совопросников, 
среди которых были Вассиан Патрикеев, Федор Карпов, Андрей 
Курбский9. 

Среди русских мыслителей (а Максима Грека можно к ним 
причислить уже потому, что он писал в России на современном 
ему русском языке) это было не частым явлением. Обычно они 
представляли собой талантливых одиночек, которые, как подчер­
кивалось в источниках, в Афинах не учились и премудростей фи­
лософских не изучали. За этой риторической фразой, сформули­
рованной с намеренным самоуничижением, важно разглядеть по-
настоящему интересные творческие личности, которые компен­
сировали отсутствие профессиональной «афинской» подготовки 
собственным углубленным самообразованием. Таковой и была 
наша русская, российская философская традиция, рассматрива­
емая здесь как часть европейской. 

В XVII веке начинается постепенное внедрение латинской 
системы преподавания философии и богословия через украинс­
кое, белорусское, польское посредничество. Соответствующие 
курсы риторики, логики, философии, метафизики, этики, читав­
шиеся в Киево-Могилянской и Славяно-греко-латинской акаде­
миях, строились в манере поздней схоластики и по методике ев­
ропейских университетов, из которых самым влиятельным был 
Краковский Ягеллонский университет. Наиболее яркой личнос­
тью компромиссного плана был уже упоминавшийся Симеон 
Полоцкий, хорошо знавший западную латинскую и одновремен­
но восточную православную традицию. Вождь партии латинству-
ющих много сделал для трансформации отечественного богосло­
вия и философии в западном направлении. Создав «Рифмотвор-
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ную Псалтырь», он заложил основы отечественной силлабичес­
кой поэзии с философским содержанием. 

Его противники из грекофильской партии постепенно сдава­
ли позиции. Схожая коллизия возникнет между патриархом Ни­
коном и старообрядцами. Старая допетровская традиция как бы 
уходила вглубь национальной культуры, она проявит себя уже в 
XIX в. в деятельности славянофилов, почвенников и их последо­
вателей, которые получали высшее образование уже в российс­
ких университетах и академиях, а не только в зарубежных. Став 
ученой публикой, они имели возможность как историки, фило­
логи, философы, богословы оценивать отечественное культурное 
наследие10. 

В первой половине XVIII в. в России наблюдаются серьезные 
изменения в области образования, культуры, общественного созна­
ния в целом. Коснулись они и развития философского и богослов­
ского знания. Появляется светская философия, аналогичная суще­
ствующей в Европе, и в рамках ее философия, связанная с науч­
ным знанием. Происходит не только дифференциация знания, но 
и дифференциация языка. Так, выходит произведение Г.Н. Тепло-
ва «Знания, касающиеся вообще до философии, для пользы тех, 
которые о сей материи чужестранных книг читать не могут» (СПб., 
1760). В России вслед за Западной Европой начинает утверждаться 
теория двух истин. Согласно этой теории, науки, в числе которых 
оказывается философия, рассуждают о вещах конечных и матери­
альных на своем профессиональном языке. Вера же базируется на 
откровении, Священном Писании и Священном Предании. Слу­
жители церкви используют при этом традиционную терминологию 
на церковнославянском языке, являющемся хранителем православ­
ной традиции. Что касается богословия как теоретической части 
религиозного сознания, то оно, начиная уже со второй половины 
XVII в., испытывает воздействие латинской учености, поэтому в 
рассматриваемый период наблюдается сложное соединение тради­
ционной богословской и нововведенной лексики. 

В образовательной отечественной культуре XVIII в. главенствует 
сильный рациональный ментальный элемент — богословский. Он 
олицетворяет собой присутствие европейской традиции — тради­
ции сосуществования теологии в рамках университетов наряду с 
другими систематическими науками, традиции трактовки Абсо­
люта как основы формирования систематических философских 
систем. Этот факт нашел свое отражение в богословских и фило­
софских курсах в Киево-Могилянском коллегиуме и Славяно-гре­
ко-латинской академии. В этом же веке в России сложилось силь­
ное, структурированное под западный образец, университетское 
образование. Сегодня мы можем наблюдать как противоречия, так 
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и связи двух образовательных систем, которые существуют уже 
на протяжении последних 300 лет. 

Поначалу заметно деформировавшись под латинским влия­
нием, в дальнейшем, благодаря активной позиции Михаила Ло­
моносова в светском образовании и митрополита Платона Лев-
шина в церковном, российское образование стало постепенно 
переходить на русский язык в преподавательском процессе (что 
не исключало хорошего знания латинского, греческого, а в духов­
ных заведениях дополнительно и древнееврейского языков). 
Заимствованные из переводной литературы, в том числе учебной, 
концепции и интерпретации заменялись более адекватными, по­
черпнутыми из отечественной традиции, что, в конечном счете, 
привело к созданию уважаемой во всем мире высшей российской 
школы, как светской, так и духовной, где сочетались европейс­
кий опыт и собственные ценности. 

Основание университета в первопрестольном граде было не­
сомненным достижением для всей России. Однако отметим и не­
которые возникшие проблемы. Общеизвестно, что при учрежде­
нии Московского университета в нем были образованы три фа­
культета: философский, юридический и медицинский, первый как 
общеобразовательный для всех, за которым шла специализация 
по иным. Но в нем не было создано, вопреки старой европейской 
традиции, богословского факультета. В данном случае следует го­
ворить о серьезном упущении, создавшем перекос не только в сто­
личном университете, но и во всей системе высшего образования 
России. Был нарушен фундаментальный европейский принцип 
всестороннего университетского образования при сочетании свет­
ского и духовного его компонентов, который не прижился в Рос­
сии по социально-политическим причинам. 

В дальнейшем высшее светское и духовное образование было 
разъединено. Можно лишь благодарить профессоров философии 
духовных академий, заменивших светских преподавателей фило­
софских дисциплин в университетах в 50-х годах XIX в. Они не 
только «закрыли» образовавшуюся брешь в светском учебном про­
цессе и сохранили академическое отношение к преподаванию 
оставшихся философских дисциплин, но и создали его настоя­
щую классическую традицию, так как впервые были утверждены 
на министерском уровне унифицированные программы препода­
вания логики, психологии и истории философии на русском язы­
ке, соответствующие европейским стандартам11. О данном факте 
почему-то забывают рьяные сторонники критики философско-
богословской мысли в России. Скорее, они по незнанию не вполне 
объективно оценивают сложившуюся ситуацию развития отече­
ственного историко-философского процесса, поскольку игнори-
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руют то обстоятельство, что более двух третей преподавателей 
философских дисциплин в системе светского высшего образова­
ния Российской империи получили профессиональное духовное 
образование. Ученая среда в Российской империи первой поло­
вины XIX в. объединяла лучших представителей как из светской, 
так и из духовной среды. 

Таким образом, на протяжении XVIII в. осуществилось окон­
чательное разделение между светской и духовной системами об­
разования в России. Несмотря на это, они продолжали осуществ­
лять единую образовательную функцию. Выученные по европей­
скому образцу выходцы из духовного сословия имели больше воз­
можностей проявить себя в дальнейшем, поскольку в государ­
ственной системе существовала средняя, представленная много­
численными духовными училищами и семинариями, хорошо фун­
кционирующая система духовного образования. 

Формирование русского языка науки происходило на протя­
жении всего XVIII в. Целесообразно и необходимо выделять в изу­
чении данного процесса первую и вторую его половины. В совре­
менной литературе по данному вопросу исследуются в основном 
тексты богословских лекций на греческом и латыни, однако в 
нашем случае необходимо изучать именно русскоязычную руко­
писную и печатную литературу. Изначальное существование со 
времени распространения Кирилло-Мефодиевской миссии сла­
вяноязычных и русскоязычных богословско-философских пере­
водных памятников в начале XVIII в. при постепенном переходе 
всей европейской науки на традиционные языки сыграло важней­
шую роль. 

Отдельно необходимо отметить деятельность митрополита Пла­
тона (Левшина), М.В. Ломоносова, H.H. Поповского, Я.П. Козель­
ского и других преподавателей-просветителей как переводчиков 
философских и богословских европейских текстов на родной язык 
в середине — второй половине XVIII в. Именно при постепенном 
переходе преподавания на русский язык при одновременном 
преподавании на латыни (в университетах и академиях), на не­
мецком и французском языках приглашенными профессорами 
произошло формирование русской гуманитарной лексики, осно­
ванной на предыдущей отечественной богословско-философской 
языковой традиции. В этом процессе выходцы из духовной сре­
ды, как самой образованной в империи, были на должной высо­
те. Указанные обстоятельства заставляют нас отнестись с глубо­
ким интересом и повышенным вниманием ко всей многовековой 
отечественной философско-богословской традиции, без знания 
которой невозможно делать серьезные обобщающие выводы по 
поводу специфики и характера русской мысли. 
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