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СИСТЕМА КОНТРОЛЯ ЗНАНИЯ КАК СРЕДСТВО 
ОБУЧЕНИЯ И РАЗВИТИЯ ИНТЕЛЛЕКТА УЧАЩИХСЯ* 

Б.И. ФЕДОРОВ 

Функции контроля в обучении 
В продолжение разговора о способах преодоления (^-труд­

ностей при работе с учебной информацией, перейдем к анализу 
такого средства обучения, как система итогового и промежуточ­
ного контроля результатов самостоятельной работы учащихся. 

Контроль выполняет различные функции в образовательном 
процессе: оценочную, стимулирующую, развивающую, обучающую, 
диагностическую, корректирующую, воспитательную и др. Процесс 
контроля — одна из наиболее трудоемких и ответственных опера­
ций в обучении, связанная с острыми психологическими ситуа­
циями, как для учащегося, так и для преподавателя. Контроль 
является мощным средством эффективизации учебного процес­
са и обучения в целом, так как выполняет функции обратной свя­
зи между процессом и результатами обучения, позволяя, тем са­
мым, корректировать и направлять образовательный маршрут 
каждого отдельного ученика. Контроль итогов обучения при ло­
гико-информационном подходе к школьному образованию сле­
дует рассматривать, прежде всего, как особую систему, основны­
ми элементами которой выступают: (1) учебные контрольные или 
контролирующие вопросы или задания, формулируемые учите­
лем; (2) ответы или решения самих учащихся; (3) технология или 
методика оценивания степени знания, понимания, и интеллек­
туального умения учащихся. Каждый из указанных элементов яв­
ляется необходимым, а их совокупность является достаточным ус­
ловием для функционирования самой системы контроля. К со­
жалению, подавляющее большинство систем контроля, исполь­
зуемых в современном школьном образовании, ориентировано 
лишь на определение, в первую очередь, степени освоения уче­
ником объема учебного материала по отдельным школьным 
предметам. Но в этом случае «остается за кадром» сама главная 
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цель школьного образовательного периода, которая выражается 
в поэтапном развитии интеллекта учащихся от фактологического 
(начальная школа) к критическому (основная школа) и далее к 
научному типу мышления (средняя школа). 

Система контроля, в основание которой положены теорети­
ческие логико-информационные принципы, трансформирован­
ные в соответствующие технологии обучения и оценивания, на­
зываемая системой ЛИТО-контроля, ориентирована в первую оче­
редь на определение уровня развития индивидуальных интеллек­
туальных способностей учащихся в итоге освоения ими объема 
учебного материала по отдельным школьным предметам. Из прин­
ципов системы ЛИТО-контроля следует, что само по себе освое­
ние содержания учебной информации не должно быть самоцелью 
именно школьного образовательного периода, поскольку это важ­
нейшая задача и прерогатива, прежде всего, образования профес­
сионального. Поэтому принципиальная особенность системы 
ЛИТО-контроля выражается, в первую очередь, в том, что она 
рассматривает сам контроль как особое средство обучения, исполь­
зуемое для достижения главной его цели. Эта система контроля в 
конечном итоге (по окончании школы) должна продемонстриро­
вать явным образом то, насколько удалось сформировать научный 
тип мышления у выпускника школы на базе каждой изучаемой в 
школе дисциплины. Поэтому система ЛИТО-контроля вынужде­
на дополнить, например, традиционную трактовку школьной от­
метки, как числовой характеристики качества освоения школь­
ных дисциплин, еще и числовым показателем самостоятельнос­
ти учащихся при выполнении учебных заданий, а также число­
вым показателем уровня достижения главной цели школьного обу­
чения. Иначе говоря, школьные отметки или баллы должны здесь 
дополнительно свидетельствовать о степени общего интеллекту­
ального развития учащихся через развитие соответствующих ин­
теллектуальных способностей или интеллектуальных компетент-
ностей: знания (3), понимания (П) и интеллектуального умения (ИУ), 
проявленных в их ответах или решениях. По структурно-логичес­
кому представлению учебных вопросов или заданий (описатель­
ных, объяснительных, прогностических), т.е. по внешней форме их 
представления в системе ЛИТО-контроля определенно и одно­
значно устанавливается соответствующий тип интеллекта (фак­
тологический, критический, научный), а в оценке их выполнения 
достигнутый уровень его развития по конкретной учебной дис­
циплине. 

В этом состоит первое принципиальное отличие системы ЛИТО-
контроля от всех традиционных систем контроля итогов обуче­
ния и самостоятельной работы учащихся. 
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Контролирующий учебный диалог (КУД) 
Главным технологическим средством реализации системы 

ЛИТО-контроля выступает контролирующий учебный диалог — 
КУД трех познавательных типов (описательный, ориентирован­
ный на контроль «знания», объяснительный — на контроль «по­
нимания» и прогностический — на контроль «интеллектуального 
умения»), который является видом учебного диалога, но отличает­
ся от него двумя основными признаками. Во-первых, любой ответ 
ученика на учебный вопрос или задание в каждом элементарном 
акте учебного диалога этого вида является результатом выполне­
ния только контролирующего (а не регистрирующего!) учебного за­
дания или вопроса — УКЗ или УКВ, за который обязательно выс­
тавляется отметка по заранее определенной (балльной) шкале оце­
нивания. Во-вторых, в контролирующем учебном диалоге исполь­
зуются три режима его ведения (а не один, как в обычном учебном 
диалоге!), основу которых составляет соответствующий способ ог­
раничения информационной области поиска правильного ответа 
в каждом элементарном акте учебного диалога этого вида. 

Запрашиваемая рема любого конкретного учебного контроли­
рующего вопроса — УКВ остается в контролирующем учебном ди­
алоге всегда неизменной, так как в противном случае мы бы имели 
каждый раз дело уже с другим по своему содержанию контролиру­
ющим вопросом! А вот логический ее вид или ее значение, могущие 
прозвучать в правильном ответе, обнаруживаются различными спо­
собами, в зависимости от которых можно получить корректную 
классификацию режимов ведения элементарных актов КУД. Про­
ведем исчерпывающее деление способов ограничения информаци­
онной области поиска или обнаружения правильного ответа в КУД, 
используя логическую операцию дихотомии. Поскольку каждый 
учебный контролирующий вопрос нацелен на поиск вполне опре­
деленного правильного ответа, то сам поиск его может протекать 
как при условии некоторых информационных ограничений, так и 
без них. Получаем первый результат дихотомии, позволяющий раз­
делить все способы поиска правильных ответов на два вида: не ог­
раниченные, которые чаще называют открытыми, и ограниченные 
способы поиска. Re ограниченный, или открытый способ поиска 
правильного ответа не предполагает дополнительных условий, на­
кладываемых учебным контролирующим вопросом, на информа­
ционную область его поиска. Обнаружение правильного ответа 
обусловлено здесь только темой (известное содержание вопроса, 
на базе которой он формулируется) и ремой (запрашиваемая ин­
формация вопроса как направление поиска правильного ответа) 
учебного контролирующего вопроса. Они в свою очередь обуслов­
ливают релевантность, смысловое соответствие ответа вопросу. 
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Ограниченный способ, содержащий дополнительные условия 
поиска правильного ответа, в свою очередь можно дихотомичес­
ки разделить на выборочно-альтернативный1 и альтернативный. 
Выборочно-альтернативный способ обнаружения правильного от­
вета заключается в том, что дополнительно к учебному контро­
лирующему вопросу в КУД предлагаются различные варианты 
ответов (как правильных, так и неправильных), из которых обу­
чаемый должен осуществить выбор или поиск правильного отве­
та на поставленный УКВ. Собственно же альтернативный способ 
обнаружения правильного ответа состоит в том, что дополнитель­
но к учебному контролирующему вопросу предлагается един­
ственный вариант ответа (правильный или неправильный). Обу­
чаемый же должен согласиться или не согласиться с ним в форме 
однозначной реакции: «Да» или «Нет». 

Именно способы логико-информационного ограничения области 
поиска или для краткости способы поиска правильных ответов на 
учебные контролирующие вопросы — УКВ в контролирующем 
учебном диалоге являются в системе ЛИТО-контроля главным 
основанием для соответствующего разделения режимов ведения 
КУД на три типа и одним из его отличительных признаков. Та­
ким образом, в каждом контролирующем учебном диалоге соот­
ветствующего познавательного типа можно воспользоваться тре­
мя возможными режимами его ведения, которые отображают со­
ответствующий способ поиска правильных ответов на конкрет­
ный учебный контролирующий вопрос или задание. 

Режим КУД как вид информационной «подсказки» 
Поскольку в системе ЛИТО-контроля три способа поиска пра­

вильного ответа на УКВ фиксируют явным образом определен­
ную степень или уровень информационного ограничения, которая 
соответствует конкретному режиму ведения КУД, то можно ут­
верждать, что каждый режим КУД, по существу, свидетельствует 
об информационном объеме «подсказки» или «помощи» к самому 
УКВ. Объем этой информационной «подсказки» или «помощи», 
предлагаемой ученику для успешного выполнения соответ­
ствующего учебного задания, в каждом режиме КУД оказывает­
ся разным. 

Под открытым режимом КУД понимается такой его элемен­
тарный акт, в котором способ поиска правильного ответа на УКВ 
не содержит никаких дополнительных информационных ограни­
чений. Здесь учитывается только содержание информации, кото­
рая имеется в теме и реме учебного контролирующего вопроса и 
обусловливает релевантность правильного ответа самому вопро­
су. Степень ограничения к поиску правильного ответа на УКВ в 



Б.И. ФЕДОРОВ. Система контроля знания... J 9 Q 

виде информационной «подсказки» при открытом режиме конт­
ролирующего учебного диалога практически нулевая, будем счи­
тать — минимальная. 

Под выборочно-альтернативным режимом КУД понимается 
такой его элементарный акт, в котором способ поиска правиль­
ного ответа на УКВ ограничивается перечнем или списком при­
лагаемых (правильных или неправильных) к нему ответов. Сте­
пень ограничения к поиску правильного ответа на УКВ в виде 
информационной «подсказки» при выборочно-альтернативном 
режиме ведения контролирующего учебного диалога можно счи­
тать средней. 

Под альтернативным режимом КУД понимается такой его эле­
ментарный акт, в котором способ поиска правильного ответа на 
УКВ ограничивается единственным ответом (правильным или 
неправильным) на него. Обучаемому здесь предлагается согла­
ситься или не согласиться с предлагаемым ответом в однознач­
ной форме типа «Да» или «Нет». Степень ограничения поиска 
правильного ответа в виде информационной «подсказки» при аль­
тернативном режиме ведения контролирующего учебного диало­
га оказывается самой большой — максимальной. 

Шкала критериальное™ школьных баллов 
Режимы контролирующего учебного диалога можно вполне 

обоснованно использовать для введения в педагогическую прак­
тику (вероятно, впервые!) четкой шкалы критериальности отме­
ток, или числовой шкалы школьных баллов для оценивания уче­
нических ответов. В каждом элементарном акте КУД любого по­
знавательного типа правильный ответ ученика на заданный УКВ 
получит по этой шкале свой числовой балл. Этот балл будет соот­
ветствовать конкретному режиму ведения КУД в каждом его эле­
ментарном акте: «5», или «отлично» — открытому, «4», или «хо­
рошо» — выборочно-альтернативному режиму и «3», или «удовлет­
ворительно» — альтернативному. Чем больше объем информаци­
онной подсказки, тем ниже балл. Вполне справедливо! Предлага­
емая шкала имеет ряд отличительных особенностей. 

Во-первых, она учитывает, что любые ответы обучаемого дол­
жны, как следует из анализа вопросно-ответной структуры учеб­
ного диалога, трактоваться только как правильные, либо как не­
правильные. Они не могут считаться «чуть-чуть неправильными», 
«не совсем правильными», «почти правильными» и т.п. 

Во-вторых, каждый балл «5», «4», «3» по предлагаемой шкале 
в системе ЛИТО-контроля выставляются всегда только за правиль­
ный ответ, к которому последовательно идет ученик по техноло­
гии ЛИТО-контроля, и лишь балл «2» выставляется за окончатель-
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но неправильный ответ, к которому приходит ученик, исчерпав 
все информационные подсказки (режимы КУД). 

В-третьих, предлагаемая оценочная числовая шкала школь­
ных баллов является, по существу, независимой от конкретного 
содержания самих ответов учеников на учебные контролирующие 
вопросы или задания и в этом отношении выставляемые по ней 
баллы не зависят от субъективных настроений и желаний конт­
ролирующего произвольно интерпретировать содержание самих 
ответов, кроме фиксации их правильности или неправильнос­
ти. Таким образом, предлагаемая в системе ЛИТО-контроля оце­
ночная числовая шкала школьных баллов обретает статус объек­
тивности. 

В-четвертых, предлагаемая оценочная числовая шкала школь­
ных баллов, позволяет совершенно определенно и однозначно 
отличать один балл от другого всего лишь по одному признаку — 
режиму КУД и таким образом она приобретает статус строгой кри-
териальности. 

Эта шкала вполне определенно свидетельствует не о крите­
риях содержания правильного или неправильного ответа, а о кри­
териях «порядка» выставления самих школьных баллов за каж­
дый правильный и неправильный ответ. Ведь справедливости 
ради надо отметить, что современная педагогическая практика 
пока не располагает объективной и четкой «интервальной» шка­
лой количественных показателей содержания ученических от­
ветов, получающих соответствующий оценочный балл! Положи­
тельные баллы «5», «4», «3» в системе ЛИТО-контроля выстав­
ляются всякий раз только за правильный ответ, совпадающий по 
содержанию с эталоном, но с обязательным учетом использован­
ного учеником объема информационной «подсказки», сопро­
вождающей само учебное задание, т.е. с учетом использованно­
го конкретного режима КУД. Естественно, что после того как 
исчерпаны все подсказки и правильный ответ так и «не прозву­
чал», выставляется вполне справедливая и однозначная «двой­
ка». В предлагаемой системой ЛИТО-контроля шкале порядка 
(при отсутствии, а может быть и в силу принципиальной невоз­
можности четкой интервальной шкалы) соответствующий балл 
выставляется однозначно и по существу за степень независимос­
ти и/или зависимости ученика от объема информационной под­
сказки. Иначе говоря, балл в системе ЛИТО-контроля начинает 
характеризовать уровень самостоятельности в учебно-информа­
ционной подготовке ученика при выполнении учебных заданий 
в форме УКВ. Учебный контролирующий вопрос или задание в 
системе ЛИТО-контроля формулируются учителем на основе за­
ранее ему известного эталона правильного ответа (ответа на «от-
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лично»), представленного в виде описания или объяснения, или 
прогноза (следствия). Поэтому легко заметить, что все исходные 
УКВ должны формулироваться только в открытом режиме веде­
ния КУД. 

В предлагаемой оценочной шкале школьных баллов выража­
ется второе принципиальное отличие системы ЛИТО-контроля от 
традиционных систем контроля итогов обучения и самостоятель­
ной работы учащихся. 

Методика оценивания отдельного ответа учащегося в системе 
ЛИТО-контроля представляется весьма простой и надежной: чем 
более ограниченный режим КУД будет использован учеником при 
поиске правильного ответа на УКВ, тем меньшим баллом этот от­
вет будет оцениваться. И наоборот: чем менее ограниченный редким 
КУД будет использован учеником при поиске правильного отве­
та на УКВ, тем большим баллом он оценивается. Таким образом, 
режим КУД как инвариантная форма ведения самого учебного 
контролирующего диалога относительно конкретного содержания 
любого учебного задания становится надежным критерием и га­
рантом объективности (и педагогической справедливости!) соот­
ветствующей школьной отметки. 

Интеллектуальность оценочных баллов 
Ответы ученика могут совпадать или не совпадать с заранее 

означенным эталоном правильного ответа, т.е. быть только пра­
вильными или неправильными. В случае совпадения с эталоном 
ответ ученика получает балл, которым был оценен первоначаль­
но соответствующий режим ведения КУД, а в случае несовпаде­
ния с эталоном ответ ученика не получает балл, которым был оце­
нен первоначально соответствующий режим ведения КУД. У него 
возникает возможность получить последовательно балл от «5», «4», 
«3» до «2», Отметка, таким образом, всегда будет однозначно фик­
сировать степень или объем подсказки, которой мог воспользо­
ваться или не воспользоваться ученик для получения правильно­
го ответа, соответствующего эталону, и который был основанием 
для корректно сформулированного учебного контролирующего 
задания или вопроса. Но в системе ЛИТО-контроля она фикси­
рует не только это. 

О чем могут и должны свидетельствовать учебные контролиру­
ющие вопросы! Очевидно, в первую очередь, о соответствующей 
степени знания или понимания или интеллектуального умения, ко­
торому должен удовлетворять ответ учащегося. Задается ли УКВ 
на «знание», на «понимание» или на «интеллектуальное умение», 
в каждом конкретном случае он предполагает получение правиль­
ного или неправильного ответа. А сами режимы ведения контро-
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лирующего учебного диалога свидетельствуют об уровне инфор­
мационного ограничения области поиска правильного ответа 
или иначе — о степени информационной помощи («подсказки»), 
которые обусловливают результативность поиска правильного 
ответа. 

О чем могут и должны свидетельствовать ответы учащихся на 
учебные контролирующие вопросы или задания? Любой ответ в 
системе ЛИТО-контроля должен свидетельствовать, в первую оче­
редь, о соответствующем уровне «знания» (3) или глубине «пони­
мания» (П), или степени «интеллектуального умения» (ИУ), ко­
торые были проявлены (обнаружены) учеником при решении кон­
кретной учебной задачи. Одновременно каждый ответ ученика 
свидетельствует также о степени его информационной независи­
мости от объема информационной «подсказки». Эта степень бу­
дет минимальной при открытом, средней при выборочно-альтерна­
тивном или максимальной при альтернативном режимах ведения 
контролирующего учебного диалога. Она будет находить свое кон­
кретное выражение в соответствующей отметке, изменяясь в пре­
делах от «неудовлетворительно» до «отлично» и наоборот. При 
этом необходимо обращать также внимание на соблюдение уче­
никами основных требований логико-информационной коррек­
тности в их ответах или решениях. 

Структура и алгоритмы КУД 
Представим графически общую структуру отдельной фазы 

контролирующего учебного диалога и сформулируем алгоритм 
воплощения одной «полной фазы» контролирующего учебного 
диалога в учебном процессе. 

Комментарий — это такой вид обучающей информации, ко­
торый не требует от ученика каких-либо активных действий. 
После ознакомления с комментарием ученику достаточно лишь 
сообщить о том, что он готов переходить к следующему шагу кон­
троля. Информация, содержащаяся в комментариях, может 
иметь самый разнообразный характер: вводные положения, пра­
вильные ответы на вопросы, разъяснения, задания, ссылки на 
литературу и т.п. 

Алгоритм построения (одной полной фазы) контролирующего 
учебного диалога можно представить в виде выполнения последо­
вательности его шагов со стороны обучающего. 

1-й шаг. Относительно контролируемого пункта плана-оглав­
ления учебной темы сформулировать правильный ответ-эталон в 
виде полного правильного ответа. 

2-й шаг. Относительно ответа эталона сформулировать учеб­
ный вопрос и рассматривать его как учебный контролирующий 
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Предыдущий КУД. Ввод УКВ. 

Следующий УКВ. Следующий КУД 

Где: ( ? ) — УКВ в соответствующем режиме КУД; 

правильный ответ учащегося; 

неправильный ответ учащегося; 

отметка за ответ учащегося; 

© -
о -
D -

Коммент. обучающий комментарий при неправильном ответе учащегося 

Слова, находящиеся в ромбах структурно-графического изображе­
ния отдельной фазы учебного контролирующего диалога, означают пос­
ледовательно (слева направо): «Открытый», «Выборочно-альтернатив­
ный» и «Альтернативный». 

вопрос — УКВ открытого режима контролирующего учебного 
диалога — КУД. 

3-й шаг. Предъявить УКВ обучаемому и в случае получения 
ответа, совпадающего с эталоном (в виде полного правильного или 
оптимально правильного ответа), завершить фазу КУД выставле­
нием отметки «5» и перейти к КУД по следующему пункту плана-
оглавления учебной темы. 

4-й шаг. В случае получения неправильного ответа на предъяв­
ленный УКВ перевести КУД в выборочно-альтернативный режим 
и предложить дополнительно варианты ответов (как правильных, 
так и неправильных) к указанному УКВ. 
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5-й шаг. В случае получения ответа, совпадающего с эталоном 
(в виде полного правильного или оптимально правильного отве­
та), завершить фазу КУД выставлением отметки «4» и перейти к 
КУД по следующему пункту плана-оглавления учебной темы. 

6-й шаг. В случае получения неправильного ответа на предъяв­
ленный УКВ перевести КУД в альтернативный режим и предло­
жить обучаемому один вариант ответа (правильного или непра­
вильного) для определения правильности предложенного ответа 
на УКВ в форме «Да» или «Нет». 

7-й шаг. В случае получения ответа, совпадающего с эталоном 
(в виде полного правильного или оптимально правильного отве­
та), завершить фазу КУД выставлением отметки «3» и перейти к 
КУД по следующему пункту плана-оглавления учебной темы. 

8-й шаг. В случае получения неправильного ответа на предъяв­
ленный (исходный) УКВ выставить обучаемому отметку «2», со­
проводив ее комментарием, и перейти к КУД по следующему пун­
кту плана-оглавления учебной темы. Легко видеть, что ученику 
постоянно и последовательно предоставляется «шанс» узнать пра­
вильный ответ на УКВ. 

Рассмотрим на конкретном примере, каким образом, ори­
ентируясь на одно и то же содержание учебного контролирую­
щего задания или вопроса, в системе ЛИТО-контроля можно 
построить учебный контролирующий диалог описательного 
типа «на знание» (3) в различных режимах его ведения с одно­
временным установлением оценочной значимости (балльности) 
ответов. Напомним, что для учителя учебный контролирующий 
диалог всегда начинается с ясного и точного представления пра­
вильного ответа (ответа-эталона), который он стремится полу­
чить от ученика. 

Допустим, на определенном этапе изучения материала необ­
ходимо установить знание учеником наименований и расположе­
ния цветов в радуге - корректнее — в разложении естественного 
белого света на составляющие при его преломлении: красный, 
оранжевый, желтый, зеленый, голубой, синий, фиолетовый. 

Открытый режим элементарного акта контролирующего учеб­
ного диалога имеет минимальный объем «подсказки» и не накла­
дывает на поиск правильного ответа никаких ограничений, обус­
ловливая его содержание лишь содержанием темы и ремы самого 
учебного контролирующего вопроса. Очевидно, что вопрос, за­
данный в элементарном акте контролирующего учебного диалога 
в открытом его режиме, потребует от ученика максимальной ос­
ведомленности для формулировки правильного ответа. В случае 
полного соответствия ответа эталонному, ученику должна быть 
выставлена максимальная отметка «отлично». 
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Пример №1. 
Открытый режим КУД. 
Ответ-эталон: «Между оранжевым и синим цветами в радуге пос­

ледовательно расположены желтый, зеленый и голубой цвета» 
УКВ: «Приведите в соответствующей последовательности наиме­

нования цветов, расположенных в радуге между оранжевым и синим 
цветами». 

При формулировке этого учебного контролирующего вопроса или 
задания учитель должен предполагать, во-первых, что ученик знает все 
цвета, образующие радугу, и, во-вторых, знает, какие именно из них 
расположены в соответствующей последовательности в диапазоне, ог­
раниченном оранжевым и синим цветами: желтый, зеленый, голубой. 
Именно эта информация, т.е. информация, конкретизированная фор­
мой постановки учебного контролирующего вопроса должна прозву­
чать в правильном ответе ученика. В случае правильного ответа уче­
ник получает отметку «отлично». В случае же неправильного ответа 
отметка «отлично» ему не выставляется, но предоставляется возмож­
ность (дается шанс) попытаться получить отметку «хорошо» за выпол­
нение того же задания. 

Для этого учитель переводит систему ЛИТО-контроля в режим вы­
борочно-альтернативного ведения контролирующего учебного диалога. 
Содержание учебного контролирующего вопроса остается тем же самым 
(сохраняется запрашиваемая рема вопроса). Но сам выборочно-альтер­
нативный режим ведения контролирующего учебного диалога модели­
рует для обучаемого более чем прежняя, облегченную ситуацию в виде 
средней информационной «подсказки». Обучаемому предлагаются вари­
анты (правильных и неправильных) ответов на тот же УКВ. Задача уче­
ника в данном случае сводится к выбору варианта, совпадающего, на 
его взгляд, с правильным, а задача учителя заключается в определении 
соответствия или несоответствия выбранного варианта правильному 
эталону. Правильный ответ ученика на учебный контролирующий воп­
рос или задание, который совпадает с эталоном, при выборочно-альтер­
нативном режиме ведения диалога целесообразно оценить баллом «хо­
рошо». 

Пример №2. 
Выборочно-альтернативный режим КУД. 
УКВ: «Приведите в соответствующей последовательности наиме­

нования цветов, расположенных в радуге между оранжевым и синим 
цветами». 

Правильный ответ на УКВ выберите из приведенных ниже вариан­
тов ответа. Укажите номер варианта. 

1. желтый — голубой — зеленый; 
2. зеленый — желтый — голубой; 
3. желтый — зеленый — голубой; 
4. серый — сиреневый — малиновый. 
Как видно из примера, в предлагаемых вариантах могут присутство­

вать также ответы, провоцирующие ученика на неправильный ответ, а 
именно: серый, сиреневый и малиновый цвета, которые вообще отсут-
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ствуют в радуге и являются смешением основных цветов. Задачей уче­
ника в данном случае является «отделить зерна от плевел» и выбрать те 
и только те варианты, которые должны присутствовать в эталоне пра­
вильного ответа. В случае правильного ответа ученик получает отметку 
«хорошо». В случае неправильного ответа отметка «хорошо» не выстав­
ляется и ученику предоставляется возможность (дается шанс) получить 
отметку «удовлетворительно» за выполнение того же задания. 

Для этого используется альтернативный режим ведения контроли­
рующего учебного диалога. Содержание учебного контролирующего 
вопроса опять остается тем же самым (сохраняется запрашиваемая рема 
вопроса). Но сам альтернативный режим ведения контролирующего 
учебного диалога моделирует для обучаемого еще более облегченную, 
по сравнению с предыдущей, ситуацию в виде максимальной информа­
ционной «подсказки». Ему предлагается единственный вариант ответа, 
а задача ученика состоит только в приведении содержащейся в предло­
женном ответе информации в соответствие с уровнем своих знаний по 
предложенному учебному контролирующему заданию и выборе одного 
из вариантов реакции на него: «ДА» или «НЕТ». Естественно, что пра­
вильный ответ, который должен совпадать с эталоном, следует оценить 
минимальным положительным баллом — «удовлетворительно». 

Пример № 3. 
Альтернативный режим КУД. 
УКВ: «Приведите в соответствующей последовательности наимено­

вания цветов, расположенных в радуге между оранжевым и синим цве­
тами». 

Предлагаемый вариант ответа на УКВ: «Между оранжевым и синим 
цветами в радуге последовательно расположены желтый, зеленый и го­
лубой цвета». Дайте однозначный ответ «Да» или «Нет». 

Правильной реакцией на данное учебное контролирующее задание 
является — «ДА». Но альтернативный режим ведения контролирующего 
учебного диалога не исключает также возможности формулировки про­
воцирующих вариантов ответа, когда правильной реакцией будет — 
«НЕТ». Вариантов таких достаточно много и их выбор зависит от пе­
дагогического опыта и задач, решаемых в учебном диалоге. Например: 
«Между оранжевым и синим цветами в радуге расположены желтый и 
зеленый цвета». В случае неправильного ответа на учебное контроли­
рующее задание в альтернативном режиме ведения контролирующего 
учебного диалога учащемуся уже очевидным образом не предоставля­
ется возможность отвечать на балл меньший, чем «удовлетворитель­
но» и он заслуженно получает отметку «неудовлетворительно» и соот­
ветствующий комментарий относительно своего уровня подготовки по 
заданному вопросу. 

Рассмотрим теперь на конкретном примере, каким образом, ориен­
тируясь на одно и то же содержание учебного контролирующего зада­
ния или вопроса, в системе ЛИТО-контроля можно выстроить учебный 
контролирующий диалог объяснительного типа «на понимание» (П) в 
различных режимах его ведения с одновременным установлением оце­
ночной значимости (балльности) ответов. 
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Пример №4 
Открытый режим КУД (правильный ответ оценивается на «5»). 
Ответ-эталон: «При соблюдении следующих нормальных условий: 

температура воды 100 градусов С и давление 760 мм рт. ст., вода без при­
месей закипает». 

УКВ: «Назовите два нормальных условия, при которых закипает вода 
без примесей». 

Пример №5 
Выборочно-альтернативный режим КУД (правильный ответ оцени­

вается на «4»). 
УКВ: «Назовите два нормальных условия, при которых закипает вода 

без примесей». 
Осуществите выбор правильного варианта ответа на УКВ из приве­

денных ниже пар условий (температура — давление) 
Температура (градусы С): Давление (мм рт. ст.): 

менее 100 менее 760 
равна 100 равно 760 
более 100 более 760 

Пример №6 
Альтернативный режим КУД (правильный ответ оценивается на «3»). 
УКВ: «Назовите два нормальных условия, при которых закипает вода 

без примесей». 
Предлагаемый вариант ответа на УКВ: «При следующих нормаль­

ных условиях: температуре 100 градусов С и давлении 760 мм рт. ст. вода 
без примесей закипает». Дайте однозначный ответ «Да» или «Нет». 

Ответы ученика в контролирующем учебном диалоге объяснитель­
ного типа будут носить характер объяснений, указывающих на причины, 
по которым закипает вода без примесей, и свидетельствовать о степени 
его понимания этой обусловленности. 

Теперь следует сказать особо несколько слов об использовании кон­
тролирующего учебного диалога прогностического типа, в котором учеб­
ные контролирующие вопросы или задания «на интеллектуальное уме­
ние» (ИУ) предполагают выяснение интеллектуальной способности уче­
ника к самостоятельным выводам, к образованию нового знания, к пред­
видению. Предвидение является естественным свойством сознания че­
ловека и заключается, прежде всего, в способности его иметь дело с 
объектами или явлениями, не наблюдаемыми непосредственно в чув­
ственном опыте или в эксперименте в настоящее время. Поэтому ре­
альное осуществление предвидения предполагает использование в пер­
вую очередь абстрактно-теоретических методов научного исследования 
мира явлений. Научное предвидение реализуется в прогнозах, представ­
ляющих собой знание о неизвестном, которое вытекает из других зара­
нее известных знаний. 

Воспользуемся предыдущим примером с кипением воды без при­
месей. 

Ответ-эталон: «При соблюдении следующих нормальных условий: 
температура воды 100 градусов С и давление 760 мм рт. ст., вода без при­
месей закипает». 
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Пример №7 
Открытый режим КУД. 
УКВ: «Назовите то физическое состояние воды без примесей, которое 

она примет при давлении 760 мм. рт. ст. и при температуре 100 градусов С». 
Здесь можно получить несколько правильных ответов. Например, 

можно получить ответы: «вода закипит», «вода превратится в пар», «вода 
полностью испарится» и т.д. Легко заметить, что при построении учебно­
го контролирующего диалога «на интеллектуальное умение» не приходит­
ся рассчитывать на единственный правильный ответ. Поэтому само выс­
тавление вполне определенной отметки за ответ ученика становится делом 
весьма неопределенным и затруднительным2. Действительно, творчество, 
а ответ «на интеллектуальное умение» именно его и предполагает, не тер­
пит однозначности. Естественным образом получается, что учебные кон­
тролирующие вопросы или задания «на интеллектуальное умение» сле­
дует отнести не к собственно контролирующим, а к регистрирующим, от­
метка за которые не ставится. Поэтому, получив ответ ученика, остается 
только оценить его содержательную оригинальность и удостовериться, что 
этой интеллектуальной способностью он действительно владеет. 

И все же помимо содержательной оригинальности вывода или прогноза 
ученика учителю следует обратить внимание на соблюдение учеником не­
которых условий их логической корректности, которые уместно отнести и 
к самому контролирующему учебному диалогу прогностического типа. 

(а) исходные посылки Ар... Л, должны быть информационно неза­
висимы (не выводиться друг из друга), не содержать повторений и тав­
тологий. 

(б) ни посылки, ни само заключение В не должны быть самопротиво­
речивыми или содержать в себе логически противоречивых выражений. 

(в) посылки должны удовлетворять условиям информационной не­
обходимости и количественной достаточности, чтобы из них релевант­
но следовало заключение В. 

Типы УКВ в педагогической практике 
В итоге обсуждения различных типов или форм учебных зада­

ний, используемых в учебном контролирующем диалоге, выясня­
ется, что в реальной педагогической практике учитель может ис­
пользовать три познавательных типа учебных контролирующих 
вопросов или заданий — УКВ: 

УКВ (3) — учебный контролирующий вопрос на проверку 
уровня «знания»; 

УКВ (П) — на контроль «понимания»; 
УКВ (ИУ) — на контроль «интеллектуального «умения». 
С учетом же того, что в реальной педагогической практике при 

построении учебного контролирующего диалога учитель может 
использовать еще и три режима его ведения, обусловленных спо­
собом поиска правильного ответа, появляется возможность вос­
пользоваться семью вариантами УКВ: 
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— УКВ «на знание» в открытом режиме КУД. 
— УКВ «на знание» в выборочно-альтернативном режиме КУД. 
— УКВ «на знание» в альтернативном режиме КУД. 
— УКВ «на понимание» в открытом режиме КУД. 
— УКВ «на понимание» в выборочно-альтернативном режиме 

КУД. 
— УКВ «на понимание» в альтернативном режиме КУД. 
— УКВ «на интеллектуальное умение» в открытом режиме КУД. 
Итак, семь вариантов учебных контролирующих вопросов или 

заданий в системе ЛИТО-контроля исчерпывают реальную педа­
гогическую практику проверки, во-первых, качества и самостоя­
тельности освоения учебного материала и, во-вторых, достигну­
того уровня развития соответствующего типа мышления, выра­
женного познавательным типом КУД, применительно к каждому 
отдельному ученику. 

Контроль как самообучение 
С точки зрения логико-информационного подхода к школь­

ному образованию самая главная функция при контроле (оцени­
вании) отдельных итогов процесса обучения сводится к такому 
оформлению и предъявлению содержания учебного задания обу­
чаемому, которое позволяет ему в случае последовательного и кор­
ректного выполнения этого задания найти, в конечном счете, пра­
вильный ответ. В системе ЛИТО-контроля процедура выполне­
ния задания «на знание» или «на понимание» предполагает такое 
его последовательное предъявление, что, в случае неправильного 
выполнения учебного задания сформулированного в открытом 
режиме ведения учебного контролирующего диалога, ученик по­
лучает это же задание, сформулированное уже в выборочно-аль­
тернативном режиме, а, в случае повторного невыполнения, в аль­
тернативном. Даже при получении «двойки», после невыполнения 
задания предъявленного в альтернативном режиме, ученику дает­
ся обучающий комментарий, в котором, в частности, сообщается 
или сам правильный ответ или источник его нахождения. Тради­
ционные системы контроля, используемые сегодня в педагогичес­
кой практике, не предполагают обязательного сообщения правиль­
ного ответа ученику в каждом конкретном случае при неправиль­
ном выполнении им учебного задания. Само собой разумеется, если 
ученик знает правильный ответ заранее, то его нечему и учить! Учеба 
(собственно обучение) осуществляется через поиск и нахождение 
правильного ответа или правильного решения за счет выполнения 
определенных действий или операций, которые сформулированы 
учителем в учебном задании содержательно грамотно и логически 
корректно. Таким образом, в системе ЛИТО-контроля осуществ-



J J ff) Новые технологии 

ляется не только собственно контроль итогов обучения, но и про­
должается процесс самообучения учащихся3. 

В этом состоит третье принципиальное отличие системы 
ЛИТО-контроля от традиционных систем контроля итогов рабо­
ты учащихся. 

При практической организации контроля внешние или струк­
турные характеристики любого элементарного акта контролиру­
ющего учебного диалога — описательного типа, объяснительного 
типа, прогностического типа — свидетельствуют нам о глубине (от 
«простого» к «сложному») погружения в контролируемое содержа­
ние школьного предмета. В свою очередь каждый из режимов — 
открытый, выборочно-альтернативный, альтернативный — эле­
ментарного акта контролирующего учебного диалога любого ин­
теллектуально-познавательного типа свидетельствует нам об 
объективной степени усвоения контролируемого содержания 
школьного предмета. Поскольку каждому режиму получения пра­
вильного ответа заранее присваивается вполне определенный 
балл, то степень объективности значительно повышается. Перед 
осуществляющим контроль учителем или членом экзаменацион­
ной комиссии стоит только одна задача — определить совпадение 
или несовпадение ответа ученика на поставленный вопрос с этало­
ном правильного ответа. Применение подобной методики оцени­
вания, ввиду ее инвариантности к содержанию вопроса, позво­
лило бы практически исключить разногласия среди членов экза­
менационных комиссий, когда за один и тот же ответ разными 
членами комиссии ставятся разные отметки. Знание, а, тем более 
научное, должно быть объективно истинным не только по своему 
содержанию, но и по форме! Технология оценивания в системе 
ЛИТО-контроля оказывается инвариантно-независимой не толь­
ко от предметного содержания любой школьной дисциплины, но 
и от субъективного мнения любого члена экзаменационной ко­
миссии, участвующего в приеме экзамена! 

В этом состоит четвертое принципиальное отличие системы 
ЛИТО-контроля от традиционных систем контроля итогов рабо­
ты учащихся. 

Повышение качества школьного обучения обусловливается 
обязательным выполнением, по крайней мере, двух условий: яс­
ным и точным представлением главных целей и установлением 
единых стандартов и алгоритмов их достижения. Однако тради­
ционный подход к оцениванию итогов обучения не может не толь­
ко удовлетворить этим требованиям, но и преодолеть многих дру­
гих проблем, от решения которых весьма существенно зависит как 
эффективность самого контроля, так и качество школьного обу­
чения. Для преодоления трудностей, с которыми сталкивается 
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сегодня традиционная система контроля итогов обучения, нуж­
ны новые подходы. Таким новым подходом применительно к си­
стеме контроля итогов обучения может служить использование 
логико-информационных технологий обучения. 

Система ЛИТО-контроля в сущности своей алгоритмична и, 
как показывает экспериментальная практика, работает весьма эф­
фективно при поддержке компьютера. Появляются реальные воз­
можности для «дистантного» образования и компьютерного само­
контроля итогов обучения. Возрастающее компьютерное насыще­
ние российских школ создает реальные предпосылки для широко­
го внедрения этой системы контроля в педагогическую практику, 
что позволит выставлять объективную итоговую отметку (средний 
балл) каждому ученику за работу на каждом уроке. Таким образом, 
появляются реальные перспективы для разработки и внедрения в 
учебный процесс систем объективного, сплошного и регулярного 
(«тотального» или «глобального») контроля итогов обучения без 
использования для этих целей специальных итоговых контрольных 
работ за месяц, за четверть, за семестр и т.п. Объективный и регу­
лярный текущий контроль делает ненужным контроль итоговый! 

В этом состоит пятое принципиальное отличие системы ЛИТО-
контроля от традиционных систем контроля итогов работы уча­
щихся. 

Сравнение систем ЛИТО-контроля и ЕГЭ-контроля 
Остановимся теперь кратко на сравнении системы ЛИТО-контро­

ля с технологией контроля в системе ЕГЭ. Отметим, во-первых, что у 
них разные главные цели. Для системы ЕГЭ эта цель заключается, 
прежде всего, в «борьбе с коррупцией в образовании», а для системы 
ЛИТО контроля — эта цель состоит в повышении качества и объектив­
ности контроля и, как следствие, качества самого школьного обуче­
ния. Во-вторых, эти системы не могут дополнять друг друга, так как в 
системе ЕГЭ наличествуют именно те недостатки, на преодоление ко­
торых и ориентирована, прежде всего, система ЛИТО-контроля. В чис­
ле этих недостатков системы ЕГЭ, прежде всего, можно отметить: 

— отсутствие однозначных объективных критериев оценивания; 
— отсутствие учета главной цели (результата) обучения; 
— отсутствие инвариантности (независимости от содержания) 

методов оценивания; 
— отсутствие объективных предпосылок сплошного и регуляр­

ного контроля. 
Смогут ли в дальнейшем системы типа ЛИТО-контроля заменить 

систему ЕГЭ-контроля? Заменить, очевидно, не смогут, но смогут 
сделать систему ЕГЭ-контроля практически бесполезной! Если в каж­
дой школе, на каждом учебном занятии, за каждое учебное задание, 
каждый ученик будет получать однозначно объективную отметку и 



J J Q Новые технологии 

однозначно объективный средний балл за весь урок, за всю учебную 
тему и за всю учебную дисциплину, то вопрос об искоренении корруп­
ции при поступлении в ВУЗ может решаться элементарно. Для этого 
достаточно проведения конкурса аттестатов, в которых будут фигури­
ровать объективные отметки (итоговые средние баллы) по школьным 
предметам. Только добившись объективности в оценивании работы 
учащихся на протяжении всего периода школьного обучения, мы по­
бедим такую социальную болезнь как коррупция в образовании! 

Наиболее практичной и эффективной формой реализации пред­
лагаемой системы ЛИТО-контроля в практике обучения, позволяю­
щей дифференцированно и последовательно предъявлять учебные 
задания с понижением их балльности и постепенным повышением 
уровня их интеллектуальной сложности, оказывается, как уже отме­
чалось, его компьютерная реализация. Она позволяет в комплексе 
решить одновременно четыре самых важных задачи, связанных с 
объективным контролем и оцениванием уровня знания, глубины по­
нимания и степени интеллектуального умения, т.е. владения приема­
ми логического вывода учащихся: 

(1) обеспечить адекватное представление учебного материала в 
диалоговой форме; 

(2) добиться адаптивности общения обучающего и обучаемого в 
соответствии с уровнем его подготовленности; 

(3) выработать критерии, позволяющие однозначно и объективно 
оценить итоги обучения и самостоятельной работы учащихся; 

(4) подготовить полезные дидактические рекомендации по даль­
нейшему совершенствованию учебного процесса. 

Эффективность системы ЛИТО-контроля 
Любые системы контроля итогов обучения с необходимостью 

предполагают вопрос об эффективности контроля вообще и самих 
этих систем, в частности. Применительно к системе ЛИТО-контро­
ля ответ на него зависит от того, насколько эта система контроля как 
один из компонентов достижения главного результата школьного 
обучения удовлетворяет таким логико-информационным критериям 
как оптимальность, продуктивность и объективность. 

Систему ЛИТО-контроля можно считать оптимальной лишь в том 
случае, когда в ней для однозначной оценки уровня знания и глуби­
ны понимания, а также для выявления способности ученика делать 
самостоятельные выводы или прогнозы по обсуждаемому учебному 
материалу используется минимально необходимое количество инфор­
мационно-логических средств. 

По существу, это означает, что система контроля должна иметь 
алгоритмический характер. 

Систему ЛИТО-контроля можно считать продуктивной лишь в том 
случае, когда последовательность предъявления учебных контроли-
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рующих заданий осуществляется в ней в строгом соответствии с прин­
ципами структурирования учебного материала для начальной, основ­
ной и средней (полной) школы, а также с последовательным пони­
жением балльности при возрастании величины информационной 
подсказки в каждом режиме контролирующего учебного диалога. 

Систему ЛИТО-контроля можно считать объективной лишь тог­
да, когда сама форма или алгоритм предъявления учебных контро­
лирующих вопросов или заданий становится надежным критерием 
выставления не зависимых от субъективной воли и желания учителя 
школьных отметок: «5», «4», «3» или «2». 

Всем этим требованиям в полной мере удовлетворяет система 
ЛИТО-контроля, поэтому она позволяет эффективно и последова­
тельно добиваться достижения важнейших образовательных целей 
школьного обучения — развития интеллектуальных способностей уча­
щихся и повышения качества обучения. 

ПРИМЕЧАНИЯ 
1 Модификацией выборочно-альтернативного ответа считается также 

выборочно-конструируемый способ поиска правильного ответа, осу­
ществляемый комбинацией (конструированием) его из отдельных 
элементов разных ответов и просто выборочный способ поиска пра­
вильного ответа из предлагаемого списка — «меню» ответов. 

2 Становится вполне очевидным, что вести учебный контролирующий 
диалог на «интеллектуальное умение» в выборочно-альтернатив­
ном, а тем более в альтернативном режиме здесь вообще не имеет 
никакого смысла, так как нельзя предусмотреть перечень всех пра­
вильных следствий или заключений, к которым может прийти от­
вечающий на учебный контролирующий вопрос. 

3 Практическое внедрение системы ЛИТО-контроля в отдельных клас­
сах 375-й школы г. Санкт-Петербурга привело к весьма значитель­
ному снижению количества «двоек» (практически к их исчезнове­
нию!) за ответы учащихся и к полному прекращению споров о спра­
ведливо или не справедливо поставленной отметке. 

Аннотация 
Ключевые слова: Обучение, система контроля, диалог, критерии, структур­

ный, ЕГЭ, балл, шкала. 
Вводится понятие контролирующего учебного диалога и показывается его от­

личие от обычного учебного диалога. Вводится понятие режима ведения диалога 
как способа ограничения информационной области поиска правильного ответа 
на учебный вопрос. На этой базе выстраивается оценочная шкала балльности. 

Summary 
Keywords: Education, Development of Intellegence, System of Control, controlling 

educational dialogue, scale of marks, logic-information control. 
This paper introduces the concept of controlling educational dialogue and displays 

its peculiarities in contrast to common education dialogue. The concept of dialogue 
mode as a method of restricting the information domain in which right answers are 
searched is brought in and on the basis of it the scale of marks is formed. 


