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Аннотация 
Статья посвящена активно дискутируемому сегодня вопросу об уни-

кальности «цифровых аборигенов» поколения Net, которым приписыва-
ют высокую технологическую одаренность, ориентацию на многозадач-
ность, быструю переработку информации, предпочтение гипертекстов, 
большую эффективность при работе онлайн, чем офлайн. С точки зре-
ния многих исследователей, все это требует радикальной перестройки 
образования под нужды нового поколения. Массовые призывы к ре-
волюционным преобразованиям в образовательных подходах превра-
щаются, по словам S. Benett и K. Maton, в «моральную панику». Обзор 
современных эмпирических исследований позволяет сделать вывод,  
о том, что а) цифровые навыки и компетенции, приписываемые новому 
поколению, существенно переоценены; б) спорным является вопрос о 
сверхспособностях цифровых аборигенов принимать и адаптировать 
цифровые технологии в обучении. Отличительными характеристика-
ми цифрового поколения являются: отвлекаемость, низкая устойчи-
вость внимания, проблемы с запоминанием, нарушенный когнитив-
ный контроль, приводящие к снижению учебных достижений, а также 
измененная система поощрений и сниженный самоконтроль, способ-
ствующие формированию интернет-зависимости. Заявления о необ-
ходимости коренной перестройки образовательной политики с целью 
ее максимальной адаптации под потребности цифровых аборигенов 
следует делать весьма осторожно, поскольку сама идея отличности 
представителей современного поколения от их предшественников не 
подтверждается практикой. Безусловно, это вовсе не означает полного 
отказа от идеи технологической модернизации в образовании, но ис-
пользование технологий должно быть оправдано целями и задачами 
обучения. 

Ключевые слова: цифровые аборигены, цифровые иммигран-
ты, обучение, технологические навыки, когнитивный контроль, 
многозадачность, система поощрений, интернет-зависимость,  
самоконтроль.
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Abstract
The article is devoted to the actively discussed question of the unique-

ness of Net generation. The digital natives have been credited with the abil-
ity to multitask and high-speed information processing, greater efficiency 
in online work. According to many researchers, the high technological 
skills of digital generation require an educational approach radically differ-
ent from that of previous generations. According to S. Benett and K. Maton, 
these appeals for revolutionary changes in educational policy and practice 
turn into “moral panic.” The analysis of contemporary empirical researches 
show that the digital skills and competencies attributed to the new gen-
eration are significantly overvalued, they need to be shaped and developed. 
The question regarding the ability of digital generation to adopt and adapt 
digital technologies remains controversial. The main characteristics of digi-
tal generation are distractibility, low attentional control and memorization 
ability, the problem with cognitive control, and, as a result, reduced educa-
tional achievements. The modified reward system and reduced self-control 
may lead to the Internet addiction formation. This article presents scientific 
evidence showing that designing education that assumes the presence of 
these abilities hinders rather than helps learning. However, this does not 
mean that we have to abandon the idea of   technological modernization in 
education, this only means that new technologies should be used at the right 
time in the right place.

Keywords: digital natives, digital immigrants, training, technological 
skills, cognitive control, multitasking, reward system, Internet addiction, 
self-control.
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Введение
Вопрос об идентификации современного поколения сегодня 

является предметом жарких споров, а зачастую и спекуляций.  
В центре внимания исследователей находятся миллениалы 
[Howe & Strauss 2009], поколение Net, iGeneration [Rosen 2011]. 
Число наименований возрастной когорты людей, рожденных 
в 1985–2005, зашкаливает за десяток. Если Хоув и Штраус  
[Howe & Strauss 2009] описывают ее отличительные особенности, 
исходя из анализа доминирующих в обществе ценностей (детоцен-
тричность, ценность семьи), то, к примеру, М. Пренски [Prensky 2001]  
считает, что основной характеристикой поколения может служить 
уровень технологического развития общества. Так и появляется 
его теория о цифровых аборигенах – детях, родившихся после 
1984 г. (год появления 8-битных видеоигр). 

Цифровые аборигены, согласно Пренски, – это технологи-
ческие гении, которые мыслят и обрабатывают информацию 
совершенно иначе, чем их учителя (цифровые иммигранты),  
а потому нуждаются в абсолютно иной системе обучения. Число 
призывов к коренной перестройке образования под нужды циф-
ровых аборигенов растет с каждым днем, приобретая, по словам 
С. Бенетт и К. Матон, все больше признаков «моральной паники»  
[Benett & Maton 2008]. Эта риторика касается трех принципи-
альных утверждений: о высокой технологической грамотности 
цифровых аборигенов [Lorenzo & Dziuban 2006], об их уникаль-
ных личностных и поведенческих особенностях [Prensky 2001a; 
Prensky 2001b; Judd et al. 2013] и о важности цифрового «погруже-
ния» в обучении поколения Net [Norman 2008]. Следует отметить, 
что идея «отличности» представителей цифрового поколения 
находит свое эмпирическое подтверждение далеко не во всех ис-
следованиях, а задача описания психологических особенностей и 
базовых навыков молодежи, рожденной в цифровую эпоху, сложна 
и многогранна [Bennett et al. 2008; Bullen et al. 2011]. 
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Цель статьи – описать психологические особенности и техно-
логические навыки современного поколения на основе анализа 
результатов соответствующих эмпирических исследований, что 
позволит научно обосновать возможности рационального исполь-
зования цифровых технологий в современном обучении. 

Технологические навыки цифрового поколения
M. Пренски [Prensky 2001] утверждает, что цифровые абори-

гены, с рождения взаимодействующие с множеством цифровых 
устройств, обладают исключительными технологическими на-
выками и используют их в разы эффективнее, чем их учителя 
(цифровые иммигранты). Следует отметить, что вывод Пренски 
базируется не на данных научных исследований, а исключительно 
на его личных наблюдениях. 

Данные современных исследований существенно отличаются 
от выводов Пренски. Так, Лэй и Хонг [Lai & Hong 2015] обнару-
жили, что современное поколение в уровне развития цифровых 
навыков более гетерогенно, чем предшествующие возраст-
ные когорты. Его представители по степени технологической 
умелости ничем не отличаются от своих предшественников  
[Bullen et al. 2011; Kennedy et al. 2009]. K. Олафсон, С. Ливинстон, 
Л. Хаддон [Ólafsson et al. 2014] считают, что идея «цифровых або-
ригенов» является первым мифом в десятке самых больших мифов 
о детях и технологиях. По данным этих авторов, только 36% детей 
в возрасте 9–16 лет владеют цифровыми технологиями лучше 
своих родителей. Как показано в работе M. Ромэро [Romero 2013],  
навыки, приписываемые цифровым аборигенам, демонстриру-
ют в большей мере студенты старше 30 лет (это цифровые им-
мигранты, согласно Прэнски). Многочисленные исследования, 
проведенные в Австралии, США, Канаде, Австрии, Швейцарии, 
свидетельствуют о том, что цифровые навыки тех студентов 
университетов, которых можно отнести к поколению «цифровых 
аборигенов», чаще ограничиваются использованием стандарт-
ного пакета Office, социальных сетей (Facebook), мессенджеров, 
электронной почты и серфингом в Интернете, а перечень цифро-
вых технологий, применяемых ими в обучении, весьма ограничен  
[Bullen et al. 2008; Kennedy et al. 2009]. Изучая первокурсников 
Гонконгского университета, Д.М. Кеннеди и Б. Фокс показали, что 
большая часть технологий используется ими для общения и развле-
чений, а не для обучения [Kennedy & Fox 2013]. В работе С.K. Ванг  
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[Wang 2013] делается вывод, что ученики средней школы не более 
продвинуты технологически, чем их учителя. Е. Харджиттаи 
[E. Hargittai 2010] считает, что межпоколенческое сравнение 
навыков владения цифровыми технологиями вовсе является не-
корректным: по имеющимся данным, веб-грамотность людей от 
пятидесяти и младше в большей мере связана с уровнем доходов 
и образованием, чем с возрастом. 

Таким образом, утверждение о врожденной технологической 
умелости цифровых аборигенов – это в большей мере растира-
жированный СМИ миф, чем доказанный факт. 

Что из этого следует?
1. Цифровые навыки и компетенции, приписываемые современ-

ным детям и подросткам, ничем не отличаются от других навы-
ков и компетенций, а значит требуют формирования и развития. 
Нужно помочь педагогам осознать этот факт.

2. Различия в использовании технологий учителями и ученика-
ми в большей мере определяются их разными ролями (учитель/
ученик) в обучении, а не с возрастом [Kennedy et al. 2009]. Циф-
ровые аборигены не более ориентированы на новые технологии, 
чем цифровые иммигранты.

3. Цифровая грамотность должна стать отдельным предметом 
в школах и вузах. Это должен быть предмет, на котором учат не 
только цифровым технологиям, но и основам безопасного по-
ведения в Интернете, навыкам правильного взаимодействия с 
онлайн-информацией. 

 
Психологические особенности цифрового поколения

Размышляя о новом поколении, M. Пренски выделяет сле-
дующие специфические особенности цифровых аборигенов: 
они перерабатывают информацию быстро; являются многоза-
дачниками; предпочитают сначала увидеть графическое изо-
бражение, а затем текст, а не наоборот; выбирают произвольный 
(рандомный) доступ к информации – гипертекст; эффективнее 
работают онлайн, чем офлайн; ориентированы на частые награды 
и удовольствие «здесь и теперь»; серьезной работе предпочитают  
игры. 

Во многих публикациях и медиа-источниках многозадачность 
провозглашается стилем современной жизни и суперспособно-
стью молодого поколения [Dochy et al. 2015]. Действительно, как 
показывают исследования, большинство студентов обменива-
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ются сообщениями, загружают информацию или используют 
другие электронные средства на занятиях и в свободное время  
[Tindell & Bohlander 2012]. При этом И. Вуд [Wood 2012] обнару-
жил, что студенты, регулярно проверяющие на занятиях Фейсбук 
и мессерджеры, в среднем находятся в режиме реального времени 
всего около 20 минут, что приводит к снижению успеваемости 
и худшему выполнению контрольных заданий. В эксперименте 
С.A. Бразела и Дж. Джипс [Brasel & Gips 2011] было показано, 
что находящиеся в естественной многозадачной среде (ТВ и 
компьютер) участники переключались между ними 4 раза в ми-
нуту и 120 раз за все время эксперимента (30 минут). Л.Д. Розэн 
показал, что многозадачники, выполняющие учебное задание в 
привычной среде, отвлекались на гаджеты каждые 5–6 минут, 
уделив в итоге выполнению задания 10 минут из 15 [Rosen 2011]. 
Сразу в нескольких исследованиях (см., например, [Y. Ellis 2010]) 
были зафиксированы худшие результаты усвоения у студентов, 
по условиям эксперимента писавших текстовые сообщения в 
мессенджере во время занятия. Как утверждают И. Офир и др. 
[Ophir at al. 2009], опытные многозадачники имеют слабые навыки 
подавления нерелевантных стимулов (в сравнении с новичками), 
хуже выполняют конкурентное задание, в ходе которого нужно 
решать задачи и вспоминать буквы. Исследователи объясняют это 
сформированным у многозадачников широко ориентированным 
вниманием (a breadth-biased form of attention control). В исследо-
вании Бавелье [Bavelier at al. 2012], напротив, было показано, что 
геймеры (которых относят к категории многозадачных) обладают 
хорошей способностью подавлять не связанные с игрой стимулы, 
сохраняя высокий контроль внимания. 

Поскольку познавательные психические процессы человека, так 
же как и поддерживающие их анатомические структуры, крайне 
пластичны и изменяются под воздействием среды и образа жизни, 
важно понять, с какими изменениями в мозгу соотносится много-
задачность. K.K. Ло и Р. Канаи [Loh & Kanai 2014] установили, 
что те, кто тратит много времени на ТВ, видео и компьютерные 
игры, обмен сообщениями, интернет-серфинг, имеют более низ-
кую плотность серого вещества в передней поясной коре − зоне, 
отвечающей за исполнительские функции – рабочую память, 
рассуждение, планирование и контроль. С. Танака [Tanaka 2013] 
показал, что у геймеров-экспертов высокий объем серого веще-
ства в задней теменной коре, связанной с эффективной работой 



102

Филос. науки / Russ. J. Philos. Sci. 2019. 62(2) Философия и педагогика: формирование личности

визуальной рабочей памяти. Исследования связей мозговых 
структур с многозадачностью еще малочисленны, а результаты 
противоречивы, так что делать какие-либо выводы в этой области 
преждевременно.

Однако можно говорить о нескольких эмпирически доказан-
ных результатах влияния многозадачности. К их числу отностя-
ся отвлекаемость, низкая устойчивость внимания и снижение 
учебных достижений. Факторами, способными сгладить эти не-
гативные эффекты, являются наличие четкой цели и мотивация  
[Judd & Kennedy 2011], положительные эмоции в процессе вы-
полнения основного задания [Adler & Benbunan-Fich 2013], уста-
новление временного лимита [Judd & Kennedy 2011]. 

Еще один постулат M. Пренски касается уникальной способ-
ности современного поколения работать с гипертекстом. Иссле-
дования свидетельствуют о том, что современные пользователи, 
получающие информацию посредством гипертекста, характери-
зуются поверхностным стилем ее обработки, быстрым переклю-
чением внимания, сниженным объемом запоминания [Carr 2011]. 
Сдвиг в сторону поверхностной обработки информации может 
нарушить формирование важных учебных навыков: логического 
анализа, критического мышления, рефлексии [Wolf & Barzillai 
2009]. Доказано, что именно гиперссылки в тексте повышают 
нагрузку на познавательную сферу, поскольку требуют от поль-
зователя дополнительных решений о необходимости перехода 
по ссылке и обобщения полученной информации. Увеличение 
числа гиперссылок в тексте приводит к ухудшению результатов 
информационного обучения. Фактически речь идет об истощении 
когнитивного ресурса, необходимого для глубокой обработки 
информации. 

Тем не менее исследователи подчеркивают факт существен-
ной зависимости результатов обучения от индивидуальных 
особенностей самого ученика [Shapiro & Niederhauser 2004], 
стиля учения [Dünser & Jirasko 2005], мотивации и интереса  
[Moos & Marroquin 2010], метакогнитивных способностей [Verezub 
& Wang 2008]. Снижать когнитивную перегрузку в гипертексто-
вых средах позволяет включение элементов, поддерживающих 
навигацию по тексту [Antonenko & Niederhauser 2010].

Изменения, связанные с онлайн-доступом к информации, 
проявляются и в особенностях памяти цифровых аборигенов.  
В серии экспериментов Б. Спарроу [Sparrow et al. 2011] показал, 
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что пользователи Интернета лучше вспоминают ресурс, на кото-
ром получили информацию, чем саму информацию. В этой связи 
автор считает, что Интернет служит эффективной формой внеш-
ней транзакционной памяти. Тем не менее, по мнению Б. Сторм и  
С. Стон [Storm & Stone 2015], увеличение зависимости от внеш-
них источников памяти не обязательно является неадаптивным, 
человек веками опирается на календари, списки, ежедневники, 
которые усиливают когнитивные способности. 

Следует отметить, что только в двух исследованиях напрямую 
изучались корреляции глубины обработки онлайн-информации 
и изменений нейронных структур [Small & Vorgan 2008]. Вы-
яснилось, что у продвинутых интернет-пользователей уровень 
активации мозга (особенно префронтальных его участков) в про-
цессе интернет-поиска существенно увеличивался в сравнении с 
его активацией при обычном чтении. У участников, не имеющих 
навыков поисковой работы в Интернете, уровень активации мозга 
был одинаковым при выполнении обоих заданий, однако после 
пяти дней тренировки навыка активация префронтальных отде-
лов в процессе интернет-поиска во второй группе также возросла 
[Small & Vorgan 2008]. Сами авторы отмечают, что обнаруженный 
эффект может быть связан как с новизной и спецификой экспе-
риментального задания, так и с увеличением усилий по когни-
тивной обработке информации, обусловленным необходимостью 
принятия решения. 

Следующей психологической особенностью современного 
цифрового человека называют изменившуюся у него систему 
мотивации и самоконтроля (поиск удовольствия «здесь и сейчас», 
ориентацию на мгновенное поощрение, сниженные способности 
к контролю нерелевантных стимулов). Как показано в целом 
ряде исследований, эти изменения во многом обусловлены са-
мой спецификой интернет-контента. Например, Д. Гринфилд 
отмечает, что вся информация, загружаемая через Интернет: 
музыка, видео, игры, – привлекательна сама по себе, а популяр-
ная деятельность в Интернете – гейминг, шопинг, сексуальные 
контакты – приносит большое удовольствие [Greenfield 2011].  
Пользователи Интернета получают поощрения через лайки, про-
смотры, перепосты и комментарии. Такая система поощрения 
стимулирует компульсивное поведение и приводит к форми-
рованию зависимости от Интернета. Спецификой интернет-
зависимого поведения является склонность к риску, ориентация 
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на немедленное вознаграждение даже на фоне возможных потерь 
в будущем [Yao et al. 2015]. 

Еще одной отличительной особенностью лиц, чрезмерно 
использующих Интернет, является сниженный самоконтроль  
[Dong et al. 2011], трудности в подавлении ответных реакций, 
особенно в связанных с Интернетом заданиях [Zhou et al., 2012]. 
Важно подчеркнуть: несмотря на то, что в большинстве публи-
каций демонстрируется связь интернет-зависимости, ориенти-
рованности на вознаграждение «здесь и теперь» и низкого само-
контроля, направление связи до сих пор не изучено. Кроме того, 
практически все исследования проведены на мужчинах-геймерах 
из Азии, что существенно ограничивает возможность обобщения 
их результатов.

Выводы
Проведенный анализ позволяет сделать следующие выводы:
1. Снижение учебных интересов и отчуждение современных 

учеников от школы не связано напрямую с недостаточным исполь-
зованием цифровых технологий в образовательном процессе, оно 
скорее опосредовано сниженными способностями к концентрации 
внимания, к игнорированию нерелевантных стимулов, а также 
постоянным переключением между различными устройствами 
[Loh & Kanai 2016; Ophir et al. 2009].

2. Необходимо сформировать у педагогов и учащихся пред-
ставление о негативных последствиях многозадачности, сопря-
женной с неглубокой обработкой информации, когнитивными 
перегрузками, сниженным запоминанием.

3. Представление о негативном влиянии многозадачности на 
качество обучения вооружает учителей и преподавателей вузов 
пониманием того, как ограничивать эти негативные эффекты.  
В недавнем исследовании С. Картер и др. [Carter et al. 2017] пока-
зали, что наличие планшетов даже с ограниченной функциональ-
ностью и сам факт использования ноутбука во время урока могут 
нанести ущерб пониманию информации не только владельцем 
устройства, но и его соседями по парте. Таким образом, задачей 
учителя становится принятие решения о том, когда ноутбуки 
и планшеты могут быть использованы, например, для онлайн-
сотрудничества или поискового запроса.

4. Поскольку сама идея отличности цифровых аборигенов от 
предшествующих поколений не подтверждается практикой иссле-
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дований, необходимо с осторожностью относиться к заявлениям 
о коренном пересмотре образовательной политики и адаптации 
ее под их нужды. Это вовсе не означает, что следует отказаться 
от идеи интеграции в образовательную практику современных 
образовательных технологий, таких как активное обучение, про-
блемное обучение, сетевое обучение, обучение в сотрудничестве, 
исследовательское обучение и др. Это означает лишь, что новые 
технологии должны использоваться в «нужное время в нужном 
месте».

5. Несмотря на то, что современное поколение рождено в 
цифровом мире и погружено в технологии, оно вовсе не умеет 
обращаться с ними в приписываемой им манере (самостоятельно 
создавая обучающий контент, свободно перемещаясь в интернет-
пространстве). При этом обучение в XXI в. не только позволяет, 
но и требует интеграции цифровых технологий в реальный мир, 
соответственно, задачей педагогов остается поиск путей со-
вершенствования образовательных технологий для того, чтобы 
сделать процесс приобретения знаний учениками эффективным 
и приносящим удовольствие. При разработке технологий следует 
принимать во внимание, что их использование должно опираться 
на 1) «багаж» ученика: его познавательные способности, метаког-
нитивные навыки и умения, ценности и отношения; 2) учителя с 
его знаниями и умениями в предметной области, педагогическим 
мастерством и навыками использования цифровых технологий в 
педагогической деятельности; 3) дизайн цифровых инструментов, 
их доступность и представляемый в них контент.
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