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Аннотация
Расширяется круг участников дискуссии по проблемам философ-

ской географии, философской многополярности, георациональности, 
и дискуссия приобретает междисциплинарный характер. На прошед-
ших в Институте философии РАН круглых столах приняли участие 
специалисты по восточным философиям, межкультурным коммуни-
кациям, эпистемологи, методологи науки, когнитивистисты, синер-
гетики. Основной обсуждаемой темой стал вопрос о «европоцен-
тризме» в академической философии. Оппоненты выступали против 
«региональной» многополярности, отстаивая взгляд на западноевро-
пейскую традицию рациональности как образец рациональности во-
обще. Пропоненты, в значительной мере опиравшиеся на аргументы 
«ad professionem», отстаивали многополярность и указывали на несо-
измеримость картин мира, языков и онтологий философских систем. 
Высказывалась точка зрения об идеологической подоплеке европоцен-
тризма. Ставился вопрос о необходимости переопределения или уточ-
нения таких фундаментальных понятий, как логика, рациональность, 
научная рациональность, универсализм, процессуальность. Уточне-
ние понятия рациональности востребовано ходом исследования раз-
личных типов рациональности вне европейских культур. Когнитив-
ные проблемы межкультурных коммуникаций оказались схожими 
с проблемами, с которыми сталкивается наука в познании сложной 
реальности. Анализ философских, логических и специальных кейсов 
в практических «зонах обмена» вскрывает множественность выхо-
дов в глобальном и локальных социально-культурных пространствах. 
Поднимались вопросы роли философии в глобальном мире и ее ответ-
ственности в объединении народов. Авторы статьи обращают внима-
ние на многие функции, которые выполняет западноевропейская по-
нятийная система в формировании философского языка, менталитета 
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и организации коммуникаций. Динамика философских коммуника-
ций, диалог Запада и Востока ведут к более глубокому пониманию 
культурных традиций, обогащению новыми понятиями и смыслами, 
формированию дискурсов будущего.

Ключевые слова: межкультурные коммуникации, рациональность, 
научная рациональность, география рациональности, философская 
многополярность, менталитеты логики, процессуальная логика, ака-
демическая философия, восточные философии, философские кейсы.
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Abstract
The article discusses the problems of philosophical geography, philo-

sophical multipolarity, georationality. The debates on these issues are be-
coming interdisciplinary. Specialists in Eastern philosophies and cross-cul-
tural communications as well as epistemologists, scientific methodologists, 
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cognitive scholars, synergists became participants of the discussion held at 
the Institute of Philosophy of the Russian Academy of Sciences. The prob-
lem of Eurocentrism in academic philosophy has become the main topic of 
discussion. The opponents of the “regional” multipolarity argued that the 
Western European tradition of rationality was an example of the rationality 
per se. The proponents, who relied heavily on the ad professionem argu-
ments, advocated multipolarity and demonstrated the irreducibility of the 
world-pictures, languages   and ontologies of philosophical systems. A point 
of view was expressed that Eurocentrism had an ideological background. 
The disputants noted that there was need to redefine or clarify such fun-
damental concepts as logic, rationality, scientific rationality, universalism, 
processuality. The redefinition of the concept of rationality is for the studies 
of various types of rationality outside European cultures. Methodologists 
of science drew attention that the cognitive problems of intercultural com-
munications turned out to be similar to the problems faced by theory of 
complexity. The analysis of philosophical, logical and other cases in vari-
ous “zones of exchange” reveals a plurality of directions in the global and 
local socio-cultural spaces. The panelists raised the question of the role of 
philosophy in the global world and its responsibility in uniting nations. The 
authors of the article draw attention to many functions that the Western 
European conceptual system performs in the formation of philosophical 
language, mentality and communication. The dynamics of philosophical 
discussions, the dialogue of the West and the East lead to the clarification 
of philosophical positions, the emergence of new concepts and meanings as 
well as the formation of discourses of the future.

Keywords: intercultural communications, rationality, scientific rational-
ity, geography of rationality, philosophical multipolarity, logic mentality, 
logic of processes, academic philosophy, Eastern philosophies, philosophi-
cal cases.
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Введение
«Можно ли сегодня философствовать вне европейской 

понятийной системы?», а также «Процессуальная логика. 
Мышление и его границы» – эти две темы стали предметом 
бурной дискуссии, прошедшей в рамках проекта «География 
рациональности» в Институте философии РАН 25 апреля и  
13 июня 2019 г. (руководитель – академик, директор Института 
философии РАН А.В. Смирнов). Тема многообразия типов рациональ-
ности в мировых философских традициях – Европы, Индии, Китая, 
Японии, мусульманского мира, Центральной Америки, Древней Руси –  
обсуждалась на первой встрече, материалы которой публиковались 
в журнале «Философские науки» № 6 и № 7 за 2018 г. Прошедшее 
мероприятие показало, что диалог исследователей, специализирую-
щихся на отдельных философских регионах, постепенно перерастает в 
междисциплинарное изучение фундаментальной проблемы природы 
человеческого разума. Кроме историков философии с профессиональ-
ной языковой подготовкой к обсуждению подключились специалисты 
по теории познания, логике, когнитивистике, межкультурным комму-
никациям, философии науки и синергетике. Как результат, форми-
руется новая «зона обмена», в которой закладывается эвристический 
потенциал новых трансформаций философского знания.

Рациональность, логика, философия
Проблема рациональности и особенно научной рациональ-

ности считалась традиционной для эпистемологии и фило-
софии науки. В рамках классической эпистемологии прово-
дились исследования типов рациональности, специфика кото-
рых определялась в зависимости от социальных детерминант 
познания. Общий итог этих исследований подвел академик  
В.А. Лекторский (ИФ РАН): «Рациональность исторична, она 
по-разному понимается и практикуется. Можно и нужно говорить 
о разных исторических типах рациональности и о разных ее фор-
мах» [Лекторский 2010, 267]. При этом понятие рациональности 
изучалось применительно к истории западноевропейской науки 
и философии. Современные трансформации рациональности в 
этом аспекте связывают с формированием глобального инфор-
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мационного пространства и общества знания. Проблема рацио-
нальности, как показывает В.Н. Порус, заключается в «выяснении 
смысла “разумности” как предикации (бытия, действия, отношения,  
цели и т.д.)» [Порус 2009, 807], что предполагает употребление ча-
стичных определений понятия рациональности, не претендующих 
на философскую всеобщность. В классическом рационализме «разу-
мность» предполагала «логичность», которая уточнялась в принципах 
логики, а образцом ее служила классическая логика с присущими ей 
законами определенности, последовательности и непротиворечиво-
сти. Среди неклассических направлений эпистемологии стоит выде-
лить эволюционную эпистемологию, в одном из направлений которой 
разрабатывалась «метатеория эволюции человеческого (рациональ-
ного) знания» [Князева 2012, 13], включая особенности архаического 
и восточного менталитетов [Эволюционная эпистемология 2012].  
Параллельно принципы методологии квантовой механики и синерге-
тики осмыслялись в диалоге с восточными философскими учениями 
[Григорьева 1992; Григорьева 2000].

В основном докладе первого заседания «Дао сквозь призму 
Логоса» А.А. Крушинский (д. филос. н., к. и. н., ИДВ РАН) 
поставил проблему философствования в современном мире 
в остро полемичной форме. Докладчик на основании обшир-
ного историко-философского материала продемонстрировал 
роль европейской интеллектуальной традиции в становле-
нии самосознания и самоопределения китайской философии.  
Постулировался «понятийный европоцентризм» как лидирующая 
понятийная матрица и трансцивилизационный язык описания 
любых интеллектуальных построений, ставших предметом 
философского дискурса. Тем самым, как сказал докладчик,  
«западноевропейская рациональность на сегодняшний день 
должна рассматриваться в качестве рациональности как та-
ковой. Таковы теоретические основания глобального харак-
тера современной академической философии (и тем более 
науки), коль скоро мы философствуем в рамках современной 
философии. Вот почему ни о какой философской многопо-
лярности говорить не приходится. Речь может идти только 
о философской географии, выявляемой и артикулируемой 
именно средствами западноевропейской понятийности»  
[Круглый стол… 2019] (см. также: [Крушинский 2019]).

В.А. Лекторский обратил внимание на то, что понятия «рацио-
нальность», «логика», «философия» взаимосвязаны, но эта взаи-
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мосвязь подразумевает разные вопросы, которые стоит различать. 
Без логики рациональность невозможна, рациональность – более 
широкое понятие, не только предполагающее систему логических 
рассуждений, но и включающее некое представление о мире – 
картину мира. Картины мира могут отличаться в культурных 
традициях, они могут предполагать разные онтологии. Встает 
третий вопрос – предполагают ли разные логики и онтологии 
разные философии?

Заметим, что интеллектуальные взаимодействия между Запа-
дом и Востоком существовали на протяжении всей рациональной 
философской истории, но в глобальном мире изменился характер 
этих взаимодействий. Стал более интенсивным, взаимопроникаю-
щим, охватывающим все сферы философской жизни. Относитель-
но независимые философские традиции встретились в прямом 
диалоге. Огромное значение для отечественной философии имел 
выход в свет трех Энциклопедий по восточным философиям 
[Китайская философия 1994; Индийская философия 2009; Фило-
софия буддизма 2011]. 

На протяжении всей истории Запад осваивал Восток, а Вос-
ток осваивал Запад. Знакомство и освоение носили разный 
характер – ассимиляции или неприятия, поглощения иной 
культурой или взаимного обогащения. Если совсем недавно 
была актуальна «философская география», предполагавшая 
описание и сравнительный анализ философских учений, то 
сегодня ведутся споры о «философской многополярности» 
как равноправного противостояния разных рациональностей. 
Резко против «понятийного европоцентризма» выступили спе-
циалисты по истории восточных учений. Основные оппоненты  
А.А. Крушинскому – А.В. Парибок (к. фил. н., Институт фило-
софии СПбГУ) и Р.В. Псху (д. филос. н., РУДН) – отстаивали два 
аргумента, которые они назвали «цивилизационный» и «ad profes-
sionem». Согласно докладчикам, «двойной профессионализм, ко-
торый включал бы в себя и научный историко-философский евро-
пейский подход, и полную компетенцию в незападной философии, 
сопоставимую с компетенцией ее “автохтонного” представителя, 
находится за пределами возможностей человеческого ума (исклю-
чение составляют редчайшие гении)» [Парибок, Псху 2019, 99].  
От себя добавим: если принять во внимание неизбежный ход 
когнитивной эволюции (допускающей регресс, скачки и разры-
вы), то есть надежда на то, что когда-нибудь в далеком будущем 
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произойдет «демократизация гениальности» – обычные люди 
приобретут черты гениев, а гении будут формировать новые ка-
чества в эволюционной лаборатории человеческого разума.

Менталитеты логики
Многоаспектный характер взаимодействия западной и вос-

точной рациональности можно пояснить на примере конкрет-
ных кейсов. Для начала рассмотрим трансформацию взглядов 
в достаточно консервативной области философского знания, 
такой как логика. В.А. Лекторский считает, что элементар-
ная логика (в европейской традиции – классическая) должна 
составлять базисный слой любой рациональности, который 
дает возможность любой рациональности называться рацио-
нальностью, а не нерациональностью. И этот базисный слой 
настолько фундаментален и первичен, что и в китайской,  
и в европейской философии должна быть одна и та же логика. 
Логическую способность Владислав Александрович понимает 
широко – как способность к умозаключениям (обобщениям).  
С этой точки зрения можно сказать, что любой условный реф-
лекс есть логическое рассуждение. Когда Гельмгольц сказал, 
что восприятие есть умозаключение, то из этого следует, что 
это любое умозаключение у европейца, китайца, у ребенка,  
у животного. Они воспринимают мир и делают умозаключения 
[Круглый стол… 2019].

Если под логикой понимать профессиональные занятия  
с развитой методологией и языками (формальную или симво-
лическую логику), то в стандартной модели начала этой науки 
усматривали в трудах Аристотеля. Именно в его «Аналити-
ке» были сформулированы принципы классической логики: 
определенность, непротиворечивость, последовательность, –  
и создана первая формальная логическая модель – силлоги-
стика. Принципы классической логики сыграли важную роль 
в формировании научного, теоретического мышления. В ло-
гической науке, оперирующей искусственными языками, мно-
гие вопросы, представляющие интерес для межкультурных 
исследований, были решены на своем уровне. В частности, 
стали топами положения о влиянии онтологии на язык; о мно-
жественности (континууме) логических систем; о возможно-
сти перевода логико-языковых каркасов в отдельных случаях  
(в целом или при ограничительных условиях); о невозможности 
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перевода, но возможности представимости искусственных языков.  
Обсуждается проблема универсальной логики. В аспекте про-
блемы рациональности можно сказать, что хотя и осторожно, 
но все-таки профессиональные логики осваивают принципы 
незападной логики. Логика как наука формировалась в недрах 
западноевропейской традиции, и формализации как строгие 
модели вошли в ее инструментарий (математический по своей 
дисциплинарной форме). Все, что не формализуется, может быть 
подвержено сомнению в принадлежности к логике. 

В сравнительно недавно вышедшей «Энциклопедии эпистемо-
логии и философии науки» в статье «Логика» автор, крупнейший 
специалист в этой области, А.С. Карпенко выделил особый под-
раздел «Менталитеты логики». История логики прослеживается в 
традиционном для этой дисциплины ключе. Логика берет начало 
в Античности, но «некоторые ее элементы появились в Индии 
и Китае», «интересное преломление древнегреческой логики 
произошло в арабской философии». Автор с долей иронии заклю-
чает раздел о менталитетах логики: «Конечно, было бы интересно 
иметь какие-либо свидетельства, напр., о логике ацтеков или об 
африканской логике. Как бы то ни было, логика реализовалась 
лишь в западноевропейском менталитете. Это прямое наследие 
древнегреческой цивилизации» [Карпенко 2009, 428].

Имеется и полярная точка зрения, причем в отношении истории 
логики и логической рациональности выдвигаются аргументы «ad 
professionem». Специалист в области истории индийской фило-
софии и логики Н.А. Канаева (к. филос. н., ВШЭ) считает, что на-
зрело время пересмотреть понятия «логики» и «рациональности» 
[Канаева 2019]. В обосновании тезиса философ обращается к факту 
отсутствия всеобщего понятия рациональности в западноевропей-
ской философии, рассматриваются разные варианты – научная 
рациональность, философская рациональность, коммуникативная 
рациональность и т.д. Переопределение понятия рациональности, 
по мнению Канаевой, должно быть эвристически полезным для 
проведения исследований различных типов рациональности вне 
европейских культур. Собственные исследования Канаевой науч-
ной рациональности в индийской мысли вскрывают интересные 
особенности. В Индии математика очень сильно отличается от 
европейской. Вроде бы индийцы придумали цифры, которыми мы 
пользуемся, но оказывается, что в классической индийской ма-
тематике совершенно отсутствуют доказательства. Там когда-то 
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установленные и предложенные решения задач воспринимаются 
как полученное путем откровения священное знание, в дальней-
шем варианты решений не обсуждается. Есть просто неправиль-
ные решения, которые передавались из поколения в поколение. 

Математическая рациональность – и это нам даже кажется 
самоочевидным – тоже бывает разной. В цифровой эпохе «мед-
ленная рациональность» (с пошаговым скрупулезным логиче-
ским рассуждением) начинает конкурировать с потребностью 
в скоростных типах мышления, которые в эпистемологической 
литературе известны как формы непосредственного знания. Ка-
чество осознанности в мышлении и принятии решений в западно- 
европейской истории формировалось с развитием опосредованных 
форм логико-языкового мышления. Актуальными для философ-
ского поля исследований становятся задачи нахождения гибких 
форм динамичного взаимодействия сознания и бессознательного, 
интуиции и логики, непосредственного восприятия и опосредо-
ванной рефлексии. 

Укажем на еще одну проблему методологического характера. 
Требуется особое творчество не только в разработке теоретиче-
ских схем, но и в их применении к анализу конкретных кейсов. 
Обратим внимание на то, что восточный логический менталитет 
изначально выстраивал стратегии, в которых сочетались схемы 
(общее) с непосредственным наблюдением (конкретным), логика 
неразрывно была связана с эпистемологией (классический пятич-
ленный силлогизм).

Первичное знакомство европейских логиков с восточной 
логической мыслью, как правило, вызывает реакцию освоить 
ее, используя известные модели рассуждений. При этом, несо-
мненно, происходит обогащение логических идей и их формаль-
ных реализаций. В 70-х гг. прошлого столетия выходят в свет 
работы Н. Белнапа, посвященные рассуждающему компьютеру 
[Belnap 1977]. Белнап вводит четыре обобщающих значения 
истины («компьютеру была сообщена только истина», «ком-
пьютеру была сообщена только ложь», «компьютеру были со-
общены истина и ложь», «компьютеру не были сообщены ни 
истина, ни ложь»). Как было осознано позднее, сама формаль-
ная структура схожа с индийской тетралеммой (чатушкоти-
кой – «четырехвершинной»), которую использовали брахманы, 
а затем буддийские философы в целях описания реальности. 
Сама модель восходит к шраманскому периоду, эпохе Будды  
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[Шохин 1994]. При первом знакомстве с моделью чатушкотики 
с начала XX в. буддологи и западные логики задавались вопро-
сами статуса логических операторов (отрицания, дизъюнкции),  
в этих целях были привлечены аппараты булевой алгебры, логик 
Лукасевича, интуиционистских логик [Шохин 1994, 101–103].  
Обсуждались полемические возможности чатушкотики. И до сих 
пор модель тетралеммы стимулирует мысль формальных логи-
ков, изучающих обобщения классических значений истинности  
[Зайцев, Григорьев 2011]. Философская идея различия онтологи-
ческого и эпистемологического понимания истины, проводимого 
еще в Средневековье, реализуется в современных логических 
теориях. Как отмечают Зайцев и Григорьев, «еще более по-
разительное свидетельство о двойственном понимании истины 
содержится в буддийской доктрине двух истин (тиб. bden-pagnyis)» 
[Зайцев, Григорьев 2011, 129]. Модель чатушкотики активно ис-
пользовалась в задачах стратификации реальности в онтологии 
адвайта-веданты [Шохин 2004], а в западной философии она в 
неявной форме конституирует антиномичные рассуждения.

Авторы формальной логической модели, ассоциированной 
с китайским менталитетом, не скрывают, что сама модель 
может прямо и не быть связана с реальными мыслительны-
ми процессами [Liu, Seligman, van Benthem 2011]. Напротив, 
монографические исследования А.А. Крушинского с приме-
нением логико-математического аппарата нацелены на реше-
ние проблемы прояснения логического менталитета китайцев  
[Крушинский 1999; Крушинский 2013]. В этом же направлении 
работает его ученица – Н.В. Пушкарская [Пушкарская 2019].

Проблема субстанциальной и процессуальной онтологий,  
а также логических построений на основе этих разных онто-
логий стала предметом специальной дискуссии второго за-
седания «Процессуальная логика. Мышление и его границы». 
Отправной точкой обмена мнениями стала подборка статей  
о процессуальной логике («Вопросы философии». 2019. № 2).  
С докладами выступили А.В. Смирнов, В.И. Шалак, И.Ф. Ми-
хайлов. В своем докладе «Можно ли мыслить процессуальность 
в рамках европейской понятийной системы?» А.В. Смирнов ввел 
новые акценты в тематику, заданную А.А. Крушинским относи-
тельно «европоцентризма».

А.В. Смирновым сразу было оговорено, что он ограничива-
ется сферой сознания, взятой безотносительно к традиционной 
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проблеме соотношения бытия и мышления. Основная идея  
заключалась в том, чтобы построить такое понимание сознания, 
которое бы объясняло, как устроено связное сознание. Термин 
«связное» для данного подхода принципиален. Бессвязное со-
знание, отклонения медицинского характера, подсознание 
или какие-то иные состояния психики выносятся за скобки 
рассмотрения. Смирнов пояснил, что хочет протянуть эпи-
стемную цепочку, иерархию познавательных актов от самого 
базиса до верха, а именно – чувственное восприятие, язык и 
теоретическое мышление. Хотя это очень укрупненное деле-
ние, но для автора оно удобно. Почему это эпистемная цепочка,  
а не просто россыпь звеньев? Связаны они тем, что в каждом из 
этих уровней задается субъект-предикатная связность, которая, 
как представляется автору, является центральной для нашего 
человеческого сознания. 

Согласно этой гипотезе, отличие человеческого сознания от 
сознания животных, даже самых высших, заключается в способ-
ности создавать, оперировать или полагать субъект-предикатную 
связность. Известно, что человеческие знаково-символьные языки 
эволюционировали. Когда была изобретена субъект-предикатная 
связность, язык приобрел качественно новые выразительные 
возможности, стали развиваться соответствующие когнитивные 
способности. Смирнов подчеркнул, что это в каком-то смысле без-
ответственная идея, но она показывает, что для него важно отли-
чие знака в его стандартном понимании от субъект-предикатной 
связности. Язык есть нечто большее, чем знак, мы выражаемся не 
словами, а предложениями. Другой вопрос, как возможна связ-
ность? Связность субъекта и предиката совершенно загадочная 
вещь. Их два: шар – круглый. Их два, но это одно. Потому что 
«шар – круглый» – это не то, что отдельно «шар» и отдельно «кру-
глый», и в то же время они могут разделяться. То, что является 
одним, двойственно, и то, что двойственно, является одним. 

Как это происходит и как это возможно – абсолютно загадочная 
вещь! Почему мы вдруг это понимаем? Два разных слова, каждое 
из которых по отдельности является знаком, указывающим на свой 
предмет, но, когда они вместе, оказывается – шар круглый. Как 
возникает связность в нашем сознании? Согласно Смирнову, для 
европейского сознания большую роль играет интуиция простран-
ства. Даже в сугубо научных текстах профессионалы иллюстрируют 
идеи наглядно. Они на самом деле идут от одной и той же интуиции, 
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которая сугубо пространственная. Достаточно напомнить о кругах 
Эйлера или диаграммах Венна, с помощью которых логики любят 
пояснять логические отношения. 

Эпистемная цепочка (чувственное восприятие – язык – теоре-
тическое мышление) может быть задана как субъект-предикатная 
связность на всех трех уровнях – это первая ключевая идея. Вто-
рая ключевая идея заключается в том, что субъект-предикатная 
связность может задаваться разными исходными интуициями 
или, если хотите, разным телесным опытом. Один тип субъект-
предикатной связности задается интуициями пространства,  
а другой – интуицией протекания. Концептуализация последней 
приводит к понятию действия. Действие принципиально непро-
странственно, его след может быть пространственным, но оно 
непространственно. Бергсон, писавший об интуиции протекания, 
точно улавливает то, что очень метко характеризует, на наш 
взгляд, тот тип или способ смыслополагания, который развернут 
в опыте арабской и доисламской, а потом и арабо-мусульманской 
культуры. Здесь докладчик сделал одно важное замечание, по-
скольку эти мысли очень часто встречаются в намеренно иска-
женном понимании. 

Разные типы связности задают разные логики. Это верно.  
И как таковые они не совместимы и не переводимы одна в другую, 
поскольку у них основания разные. И они целиком выстраивают 
всю эпистемную цепочку, по-разному. В данной цепочке рас-
суждений речь идет о чистой теории. Второй вопрос касается 
того, как чистая теория реализуется в опыте культур. Если в ев-
ропейской культуре доминируют интуиции пространственности, 
то арабо-мусульманская по своему логическому менталитету 
тяготеет к процессуальности. Эти общие положения (simpliciter) 
стоит дополнить оговорками (secundum quid). Как сказал доклад-
чик, большая культура, которая цивилизацию порождает, может 
опираться на разные типы связности. 

Третий тезис – разные логики могут сочетаться в мышле-
нии конкретных личностей. В нашем сознании, в нашем по-
вседневном поведении, в наших спонтанных умозаключениях, 
когда мы делаем вывод, когда мы говорим: «Это так, а это не 
так», когда мы мотивируем свое поведение – они присутству-
ют все. Как они совмещаются – это другой вопрос, но они 
присутствуют. Это не значит, что если я не араб, то у меня 
нет процессуальной логики в голове, она там есть. Если я не 
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араб, то это означает, что я не принадлежу арабской культуре,  
т.е. эта логика для меня не задает всю большую культуру, мое 
теоретическое мышление и т.д. 

В содокладе В.И. Шалака (д. филос. н., ИФ РАН) «Онтология 
и логика процессов» были высказаны аргументы относитель-
но доминирования субстанциальной онтологии в европей-
ском логическом мышлении. Докладчик, обогащая арсенал 
инструментов логической науки, предложил модель логики на 
основе процессуальной онтологии. В последующей дискуссии 
обращалось внимание на концепции и модели процессуаль-
ности в европейской традиции (В.М. Розин, Т.Б. Любимова)  
[Розин 2019; Любимова 2019]. 

К.И. Бахтияров (д. филос. н., профессор кафедры высшей мате-
матики РГАУ-МСХА) ознакомил со своей моделью процессуаль-
ности, в которой воспроизводятся принципы описания периоди-
ческих процессов возникновения и уничтожения, обсуждавшиеся 
Аристотелем, Ибн Синой, Ибн Араби, Р. Луллием. Напрашивается 
вывод: моделей на основе процессуальной онтологии может быть 
много. Но в то же время напрашивается и вопрос: какая из моделей 
наиболее адекватно подходить для уточнения идей мутазилитов, 
о чем говорил А.В. Смирнов?

Проблема философского универсализма  
в условиях динамики зон обмена

Точка зрения «ad professionem» в значительной мере может 
повлиять на мнение и выводы исследователя. В своем вы-
ступлении В.Г. Лысенко (д.филос.н., ИФ РАН) сказала, что 
неслучайно такая жесткая европоцентристская логицистская 
позиция была представлена со стороны исследователей Китая. 
Человеку, который занимается индийской традицией, никогда 
не придет в голову выстроить такую систему в силу общности 
индоевропейских категорий мышления. Универсалистское 
определение философии, согласно которому существует уни-
версальный логос, а все остальные философии – его подвиды, 
не работает в изучении незападных философий. Концепция 
семейного сходства, которая исключает эссенциализм, более 
адекватно отражает географические реалии рациональности. 
Есть какие-то общие черты между разными культурными ми-
рами, а есть какие-то различающие черты. И не надо какого-то 
максимализма, не надо никакой категоричности. Вы просто 
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работаете в совершенно другой системе координат, вы создаете 
межкультурные дискурсы.

Мнения относительно универсализма и особенностей работы 
в разных системах координат разделились среди участников дис-
куссии. И.Ф. Михайлов (к. филос. н., ИФ РАН) привел выводы 
исследователей в области нейронаук и когнитивистики, согласно 
которым не подтверждаются философские презумпции отно-
сительного того, что «крупные этнокультуры порождают или 
основываются на собственной рациональности и собственной 
логике» [Михайлов 2019]. Однако критически настроенные фи-
лософы высказывают возражения против правомерности многих 
выводов когнитивистов, методологии которых выстраиваются 
на натуралистических презумпциях и порой искусственно соз-
данных экспериментальных условиях. Ширятся исследования 
медитативных состояний с применением инструментальных 
естественнонаучных методов, результаты которых заставляют-
ся задуматься над границами рационального-иррационального, 
сознательного-бессознательного.

В выступлении Т.Б. Любимовой (д. филос. н., ИФ РАН) доста-
точно резко были очерчены границы аналитического языка за-
падноевропейской науки и философии. По мнению исследователя, 
они не подходят для понимания метафизических доктрин тради-
ционных культур, которые символичны и синтетичны [Любимова 
2019]. Заметим, что когда-то на заре европейской рациональности 
одной из причин «греческого чуда» стало развитие языковых 
форм коммуникации и теоретического мышления, в т.ч. за счет 
трансформаций символического мышления в понятийное. Однако 
вывод о прямой связи греческого типа аналитической менталь-
ности с тенденциями механического мышления техногенной 
цивилизации вызывает сомнения в силу нелинейного характера 
когнитивной эволюции. Символическое мышление не исчезало с 
исторической сцены, но гипертрофия инструментального интел-
лекта, возможно, и привела к упрощению рациональной сферы 
человека. 

В контексте проблем «географии рациональности» эвристиче-
ский потенциал заложен в исследованиях «зон обмена» и взаи-
модействий культур. 

Исследования японских кейсов в работах Л.Б. Кареловой  
(к. филос. н., ИФ РАН) вскрывают факты обогащения мирового 
философского языка и возникновения новых дискурсов при освое-
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нии представителями японской традиции западноевропейских 
концептуальных систем на рубеже XIX–XX вв. [Карелова 2019].

Еще один кейс представляет несомненный интерес в дискус-
сиях по проблемам географии рациональности. Медицина как 
сфера практической деятельности и миропонимание (философия) 
исторически всегда представляли непрерывную «зону обмена» 
опытом и миропониманием между народами Запада и Востока. 
Индийская традиция медицины, достаточно рано оформившаяся 
в текстах и диспутах философских школ, уже в раннем периоде 
оказывала значительное влияние на персидско-арабскую медици-
ну, а также на цейлонскую и в значительной мере на тибетскую.  
В VII в. аюрведа привнесена на Тибет, вместе с буддизмом тибет-
ская медицина проникла в Монголию (XIII в.) и на территорию 
современной Тувы, Калмыкии и Забайкалья (XVII в.), где раз-
вивалась среди бурят и калмыков. Параллельно в средневековой 
Европе доминировала традиция Галена – Гиппократа, в XII в.  
с переводом с арабского на латинский она обогатилась «Каноном 
врачебной науки» Ибн Сины (Авиценны), который по тем вре-
менам был внушительной энциклопедией медицинского знания. 
С изобретением в XV в. книгопечатания «Канон» переводился 
на европейские языки и быстро распространялся. Вершиной 
медицины и хирургии эпохи Возрождения стал Парацельс  
(Филипп Ауреол Теофраст Бомбаст Гогенгейм) (1493–1541), ко-
торый соединил герметические принципы с рациональными 
методиками. Трансляция медицинских знаний древних культур 
проходит через все русское Средневековье и с середины XVII в. 
соединяется с профессиональной медициной. Медицинские тек-
сты входят в лечебник и травник энциклопедического характера 
«Благопрохладный вертоград» («Сад здоровья», 1534 г.), основу 
которого составил перевод Николая Любечанина (Николая 
Булева) немецкого издания «Аптекарского лечебника» (1492 г.). 
Немецкая литература в то время вобрала в себя и греко-римскую, 
и азиатскую традиции. 

Даже из весьма беглого взгляда на историю медицинской 
практики и книжности очевидно, что обмен знаниями был по-
стоянным, каждая культура вносила свой вклад в мировой опыт. 
Можно выделить общие принципы древнего врачевания и в тоже 
время многообразие конкретных школ. С развитием новоевропей-
ской науки и нового миропонимания в странах, взявших курс на 
научно-техническое развитие, происходит разрыв с традиционной 
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холистической медициной. Но в век глобальных взаимодействий, 
развитой западной аналитичности и развитой восточной син-
тетичности встреча порой полярных традиций и менталитетов 
демонстрирует возможности взаимообогащения. 

Представляет интерес исследование М.В. Рубец (к. филос. н.,  
ИФ РАН), посвященное освоению китайцами европейской ме-
дицины, а европейцами – китайской при крайней отдаленности 
картин мира, языков, менталитетов, когнитивных способностей 
[Рубец 2019]. Несмотря на трудности восприятия и перевода, взаи-
мопонимание все-таки возможно при открытой рациональности  
(В.С. Швырев), несоизмеримость может быть преодолена в прак-
тике ответственного диалога.

Возможности универсального языка и границы перевода не-
соизмеримых языков обсуждались на основе кейсов научной 
рациональности в такой области, как теоретическая физика. 
Проблемы понимания, схожие с межкультурной коммуникацией, 
осознавались методологами науки с развитием далеких от повсед-
невного опыта областей знания, таких как квантовая механика. 
В.И. Аршинов (д. филос. н., ИФ РАН) и В.Г. Буданов (д. филос. н.,  
к. физ-мат. н., ИФ РАН) ввели дополнительное измерение в дис-
куссию, указав на аналогию с ситуацией в науке, столкнувшейся 
в XXI в. со сложностью реальности и сложностными коммуни-
кациями [Аршинов, Буданов 2019].

Понятие «георациональность» не звучало в устах диспутантов, 
но подспудно идея человеческого разума как некоего «единства 
множественного» проходила через ряд выступлений. Большин-
ство участников выступали против упрощенного понимания уни-
версализма как одной доминирующей категориальной системы 
понятий, против использования универсализма как предельно 
абстрактного понятия. В то же время осознавалось, что реальные 
взаимодействия культур и философских учений в условиях на-
растающих темпов глобализации не могут не формировать новых 
учений синтетического характера. Смыслы понятия «универ-
сальность», равно как понятия «георациональность» в условиях 
ускоренных трансформаций планетарного сообщества только 
формируются, пока образ будущего в реальных социокультурных 
процессах не проявился достаточно четко. 

В своем выступлении А.В. Беляев (к. филос. н.) предложил 
расширить сугубо философский дискурс до более глобально-
го – социокультурного. А.В. Беляев обратил внимание на то,  
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что «значимость всех обсуждаемых на Круглом столе проблем 
зависит ровно от того, какова значимость философии в социокуль-
турной системе в целом. Если бы будем считать, что философы 
занимаются своими философскими проблемами, которые никому, 
резко скажем, не нужны в культуре, то все проблемы, которые 
были поставлены, сразу будут снижаться до нуля. Они будут под-
ниматься и увеличивать свою значимость в зависимости от того, 
как будет подниматься значимость философии в социокультурных 
процессах. Чем она значимее будет, тем значимее будут пробле-
мы, которые были поставлены. Смысл разговоров об универсализме 
и партикуляризме в отношении философии превращается в смысл 
разговора об универсализме и партикуляризме в отношении социо-
культурной архитектуры человечества в целом. 

Представим себе две идеально типические ситуации. Первая – че-
ловечество разделено на социокультурные системы, которые назовем 
системами типа “культура”, каждая из них обладает собственной 
системой ценностей, системой зрения на мир, философия внутри нее 
отражает эту систему зрения в рациональных вариантах. Причем 
каждая из культур обладает автоцентричным сознанием, то есть она 
сама себя рассматривает в качестве центра универсума. Все остальные 
культуры воспринимаются либо как варварские, либо как в лучшем 
случае еретические. Что мы тогда имеем? Мы имеем человечество, 
разделенное на отдельные миры, противопоставленные друг другу 
и находящиеся в состоянии борьбы всех со всеми. Если мы осо-
знаем это как фундаментальный социокультурный вызов, то какой 
ответ на это можно представить? Ровно тот ответ, который дает на 
это новоевропейская культура, – модерн. Этот ответ можно назвать 
интеркультурным. 

Что это означает? Это означает, что из культурной архитектуры 
мы получаем архитектуру, в которой наряду с индивидуальными 
мирами существует еще общая универсальная основа, дающая 
возможности для коммуникации и конструктивного взаимодей-
ствия в общечеловеческом плане. А для этого что нужно будет? 
Для этого нужно будет создать или взять откуда-то язык рацио-
нальности, на котором можно будет выразить способы рацио-
нального взаимодействия; нужно будет взять систему ценностей, 
которая могла бы объединить все культуры на определенном 
уровне, – то, что сейчас называется системой общечеловеческих 
ценностей. Следовательно, мы должны будем в той или иной мере 
конституировть или взять откуда-то общечеловеческую филосо-



28

Филос. науки / Russ. J. Philos. Sci. 2019. 62(6)                   Понятийный европоцентризм...

фию, а она по отношению к философии частных культур должна 
занимать то место, какое занимают общечеловеческие ценности 
и генерализированные структуры, объединяющие человече-
ство и не дающие ему распасться на отдельные самозамкнутые  
миры. 

В этом процессе мы видим, что сама проблематика, о которой 
говорили докладчики, не является новой, она очень четко и остро 
поставлена с середины XIX в., когда, наряду с интернациона-
листскими тенденциями внутри самой Европы, начали действо-
вать откровенные контртенденции – тенденции национализма, 
причем по всему фронту европейских обществ. В России были 
свои варианты партикуляристской философии, в Германии свои,  
в Испании свои и т.д. Этот партикуляризм стал одной из основ 
Первой мировой войны. Хотя она, конечно, была и войной ин-
тересов, а с точки зрения марксизма была войной полубуржуаз-
ных или буржуазных империй, но на определенном уровне она 
была войной национальных государств и националистических 
идеологий. Одним словом, идя по этому пути, мы приходим к 
необходимости, точнее к неизбежности, выработки универса-
листской философии и универсалистской рациональности для 
решения этой социокультурной проблемы мирового масштаба, 
относящейся к именно такого рода понятиям, а не к локального 
рода философским проблемам» [Круглый стол… 2019].

Заключение
Можно ли сегодня философствовать вне западноевропейской 

системы понятий? Участники дискуссии приводили разные доводы 
«за» и «против» положительного ответа на этот вопрос. Обратим 
внимание на аспект коммуникации в этом сложном мире культур-
ных взаимодействий. Дискуссия проходила на русском языке и в 
рамках западноевропейской системы понятий. Именно эта кате-
гориальная система оказалась единственно возможным языком-
посредником в междисциплинарных коммуникациях философов 
на сегодняшний момент. Вовлечение в дискуссию специалистов 
по разным философским направлениям, расширяющиеся зоны 
обмена открывают новые горизонты видения фундаментальной 
проблемы рациональности и перспективы философии в глобаль-
ном мире. Как показала дискуссия, система философских понятий  
не является жесткой, в динамичном мире идут интенсивные про-
цессы трансформаций смыслов и смыслопорождения.
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