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ПРОБЛЕМЫ СОЦИАЛЬНОЙ ОЦЕНКИ ТЕХНИКИ* 

ГОРОХОВ В. Г. 

Роль принципа деятельности в осмыслении техники 
Принцип деятельности играет важную роль в философ-

ском осмыслении самых различных явлений действитель-
ности. При этом деятельность рассматривается, во-первых, 
как специфически человеческая форма отношения к окру-
жающему миру, во-вторых, подчеркивается активность та-
кого отношения, в-третьих, отмечается целесообразность 
изменения и преобразования этого мира в человеческой де-
ятельности и, в-четвертых, то, что последняя разворачива-
ется на основе развития различных форм культуры. Все вы-
шеперечисленные характеристики несомненно могут быть 
по праву отнесены и к технической деятельности, пред-
ставляющей собой техническую форму освоения челове-
ком окружающей его действительности. Но прежде чем спе-
цифицировать эти общие характеристики человеческой де-
ятельности в отношении к технике, обратимся к основным 
результатам такого рода рассмотрения в современной науке. 
В качестве фундаментальной схемы объяснения деятель-
ность становится предметом исследования самых различ-
ных, и прежде всего гуманитарных, наук и философии. 

* Данная статья подготовлена в рамках проекта РГНФ «Методоло-
гические основы оценки техники как новой комплексной проблем-
но ориентированной научно-технической дисциплины» № 05-03-
03209а. 



Придание равноправного статуса протяженной и мыс-
лящей субстанции Декартом было, по существу, первой фор-
мулировкой принципа деятельности в качестве универсаль-
ного принципа, а в философии Фихте «деятельность выс-
тупила как субстанция всей культуры и основание всех сфер 
человеческого бытия». Гегель строит цельную концепцию 
деятельности, «в рамках которой центральное место зани-
мает поясняющая и рационализирующая работа духа», а 
саму деятельность трактует «как всепроникающую характе-
ристику абсолютного духа, порождаемую имманентной по-
требностью последнего к самоизменению». В целом имен-
но немецкая классическая философия перенесла центр тя-
жести с мира природы в сферу деятельности. «Объяснитель-
ный потенциал этого понятия оказался существенно боль-
шим, чем у понятия природы: во-первых, ориентация на 
деятельность позволила глубже и точнее понять характер 
открываемых человеком законов мироздания, поскольку 
она раскрыла зависимость познания от его наличных форм, 
а не только от самого объекта; во-вторых, через понятие де-
ятельности был отчетливо выявлен исторический и, более 
широко, диалектический характер совершающихся в реаль-
ности процессов, в том числе и процесса познания». Марк-
систская философия, развивая учение о деятельности, ста-
ла исходить из целостного понимания ее чувственно-прак-
тической и теоретической форм, расширив его объяснитель-
ный потенциал, что выразилось прежде всего в социально-
историческом рассмотрении субъекта деятельности и в тол-
ковании самой деятельности как предметной в результате 
выдвижения тезиса о «двойной детерминации» деятельно-
сти «по логике предмета» и «по логике самой деятельнос-
ти»1. Важную роль при этом играет четкое разграничение 
техникоподобных действий животных и технической дея-
тельности человека. 

Г.В. Плеханов следующим образом резюмирует приме-
нение К. Марксом принципа деятельности для объяснения 
сути техники как предметно-орудийной деятельности че-
ловека. Животные ничего не производят; они просто овла-
девают предметами, используя различные свои органы, и 
поэтому приспособление животного к естественной среде 



совершается посредством изменений в его анатомической 
структуре. Человек же сам противостоит веществу природы 
как природная сила, приводя в движение свои естествен-
ные органы и употребляя орудия, чтобы «присвоить веще-
ство природы» в нужной ему форме, т.е., как производящее 
орудия животное, приспособляется к окружающей его сре-
де, изменяя искусственные органы. С этого момента начи-
нается его исторический жизненный путь. Употребление и 
создание орудий оказывает решающее влияние на жизнь 
человека, является специфически характерной чертой че-
ловеческой деятельности. 

В формулировке принципа деятельности , данной 
марксистской философией, речь идет не о деятельности от-
дельного индивида, а о коллективной социальной деятель-
ности. «По традиции, поскольку само понятие деятельнос-
ти формировалось из понятия "поведение", деятельность 
как таковую в большинстве случаев рассматривали как ат-
рибут отдельного человека, как то, что им производится, со-
здается и осуществляется». Гегель и Маркс утвердили зна-
чительно более глубокое пониманием деятельности: «Че-
ловеческая социальная деятельность должна рассматри-
ваться не как атрибут отдельного человека, а как исходная 
универсальная целостность, значительно более широкая, чем 
сами "люди". Не отдельные индивиды тогда создают и про-
изводят деятельность, а наоборот: она сама "захватывает" 
их и заставляет "вести" себя определенным образом». Деятель-
ностная точка зрения заключается прежде всего в том, что 
все предметы рассматриваются как данные человеку «через 
деятельность, что их определенность как "предметов" обус-
ловлена в первую очередь характером человеческой соци-
альной деятельности, детерминирующей как формы соци-
альной организации мира — "второй природы", так и фор-
мы человеческого сознания, что говоря об их действитель-
ном существовании, мы должны иметь в виду прежде всего 
рамки и контекст человеческой социальной деятельности, 
ибо все то, что принято называть "вещами", "свойствами", 
"отношениями" и т.д., лишь временные "сгустки", созда-
ваемые человеческой деятельностью на базе захваченного и 
ассимилированного ею материала»2. В качестве основных 
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характеристик деятельности при этом выделяются задача, 
объект, средства, процедуры и продукт. Причем в качестве 
определяющего элемента деятельности, в соответствии с 
высказыванием К. Маркса («экономические эпохи разли-
чаются не тем, что производится, а тем как производится»), 
рассматриваются именно средства деятельности. Но это 
высказывание, в котором характеризуется производствен-
ная деятельность, можно считать справедливыми и для ха-
рактеристики познавательной деятельности, если в нем за-
менить слова «экономические» на «научные», «производит-
ся» — на «познается», «труд» — на «познание», «рабочая 
сила» — на «познавательная способность»3. Итак, посколь-
ку научные эпохи различаются не тем, что производится, а 
тем как производится, постольку именно средства познания 
являются мерилом человеческой познавательной способно-
сти. Если это утверждение справедливо для научной деятель-
ности, то в еще большей мере — для деятельности техничес-
кой, где орудия (материальные средства) и другие ее сред-
ства (идеальные: понятия, схемы, чертежи, компьютерные 
модели и т.п.) действительно играют решающую роль. 

В достаточно концентрированном виде принцип дея-
тельности применительно к проблематике возникновения 
техники был изложен в работе Людвига Нуаре «Орудие тру-
да и его значение в истории развития человечества», опуб-
ликованной на немецком языке в 1880 г. Первым исходным 
принципом для Нуаре является из коллективной воли воз-
никшая коллективная деятельность. Он иллюстрирует свои 
философские идеи изысканиями в области развития перво-
бытных обществ, происхождения языка, эволюции орудий 
и т.п. Он утверждает, например, что до тех пор, пока люди 
не были объединены в коллектив, речь о деятельности во-
обще идти не могла. Когда первобытные люди объедини-
лись, возникла и деятельность как особая сущность, отож-
дествляемая не с каким-либо отдельным индивидом, а со 
всем коллективом людей в целом. 

Вторым исходным принципом Нуаре объявляет этой 
самой деятельностью модифицированную среду. Постоль-
ку окружающий человека мир выступает для людей как 
объективный, поскольку он захватывается, ассимилирует-



ся коллективной деятельностью, т.е. в поле зрения челове-
ка объекты вступают лишь постольку и в той мере, посколь-
ку и какой мере они модифицируются людьми. Когда чело-
веческая деятельность захватывает этот объективный мир, 
ассимилирует, модифицирует его, то внутри этой деятель-
ности возникают определенные представления, которые в 
ней застывают и закостеневают. Вот эти самые закостенев-
шие представления и выступают как объекты, а затем — как 
множество объектов. Объект — это то, что представляется в 
пространстве, нечто противопоставленное, сопротивляю-
щееся деятельности. 

Далее Нуаре описывает эволюцию языковых понятий. 
Для того чтобы внешние объекты вообще существовали для 
человеческого духа, необходимо, чтобы они одинаковым 
образом воспроизводились всеми людьми. Таким образом, 
получается, что деятельность захватывает объекты, кото-
рые затем воспроизводятся в представлениях, и эти пред-
ставления (при условии, что они становятся общими для 
всех членов коллектива) оседают в головах людей, закосте-
невают в разных языковых и обрядовых конструкциях и бла-
годаря постоянному повторению и не прерывающейся со-
циальной памяти поколений превращаются в понятия, ко-
торые, конечно, модифицируются с изменением характера 
деятельности. 

С точки зрения Нуаре, первоначально деятельность не 
отделялась от продукта деятельности и субъект деятельно-
сти не выделялся. Например, когда люди собирались охо-
титься на мамонта, каждое действие, каждая функция, вы-
полняемая отдельным членом данного коллектива, были 
жестко детерминированы, поскольку нельзя было допус-
тить, чтобы из-за случайной ошибки одного отдельного 
индивида погиб весь коллектив. Аналогичный пример охо-
ты на крупного зверя — мамонта, носорога, бизона — приво-
дится также JI. Мамфордом для иллюстрации возможного 
возникновения примитивного общения между первобытны-
ми людьми. Впрочем, в ходе самой охоты оказывается до-
статочно примитивного общения, но уже более изощрен-
ный ритуал требовался для ее организации и подготовки, 
репетиции, а также тогда, когда праздновался успех. Таким 
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образом, вероятно, закладывались основы совместных це-
ремоний, а речь постепенно становилась основанием кол-
лективной организации труда. В условиях такого рода кол-
лективного действия, продолжает Нуаре, естественно, что 
и продукт деятельности был общим; он не выступал как 
продукт действий одного человека, а поэтому и деятель-
ность еще не соотносилась с каким-либо индивидуальным 
субъектом. Субъект деятельности вычленяется значитель-
но позже. 

В дальнейшем индивидуализация представлений про-
исходит именно при посредстве орудий труда, поскольку 
деятельность как элемент активности обособляется от 
продукта деятельности при помощи орудия и связывается 
с последним. Каждый индивид,' обладающий орудием, мо-
жет выдавать самостоятельный продукт как бы независимо 
от других членов коллектива. Нуаре выделяет два фактора 
объективного познания: во-первых, движущую силу, исхо-
дящую от субъекта, определяемую его волей и направлен-
ную на объект, и, во-вторых, то сопротивление, которое этой 
движущей силе оказывает объект. Как видим, для него (как 
и для Э. Каппа) «объективное познание» не предполагает 
полного устранения субъекта, рассмотрения только того, 
что лежит вне субъекта и что безотносительно к нему. Ору-
дие труда, по Нуаре, занимает положение между объектом 
и субъектом в качестве посредствующей среды; оно подоб-
но маятнику, раскачивающемуся от одного к другому и име-
ющему отношение как к одному, так и к другому в качестве 
своеобразного «субъекто-объекта». ( И в этом вопросе он 
следует за Каппом.) Многофункциональность орудия свя-
зана с обособлением деятельности, представленной в этом 
орудии. Здесь его деятельностные представления сказыва-
ются на понимании формы инструмента. 

Понять форму инструмента, согласно Нуаре, можно 
только путем рассмотрения выполняемой им работы. При 
этом необходимо учитывать два типа деятельности, связан-
ных с данным инструментом: во-первых, тот, с помощью 
которого была создана эту форма, и, во-вторых, тот, кото-
рым эта форма опосредована и посредством которого она 
осуществляется. (Необходимо также принимать во внима-



ние, из какого материала эта форма создана.) Итак, первый 
тип деятельности — это деятельность по созданию данного 
инструмента, а второй — деятельность, этим инструментом 
осуществляемая. Причем на определенном этапе развития 
техники вещи стали воспроизводиться не только в том виде, 
в каком они существуют (используются), но и в том, в каком 
они создавались. Итак, Нуаре вводит представление о кол-
лективной деятельности и переносит это представление на 
технические объекты. 

Таким образом, подлинным субъектом деятельности 
выступает человек, но не как отдельный индивид, а как об-
щество. «Придание логической первичности понятию "де-
ятельность" по сравнению с п о н я т и я м и "субъект" и 
"объект" означает, что как характеристики субъекта, так и 
характеристики объекта должны определяться характерис-
тиками деятельности». При этом объект понимается функ-
ционально как то, на что направлен отдельный акт деятель-
ности. «Конкретная структура деятельности зависит от кон-
кретного характера ее задач, используемых в ней средств и 
совершаемых процедур.»4 В каждом акте деятельности мо-
гут быть выделены объект, субъект и средство деятельнос-
ти. Даже примитивное орудие (артефакт) живет как сред-
ство деятельности только в акте деятельности. Например, 
примитивное каменное зубило, сделанное первобытным 
человеком, вне повторяющегося в рамках данной обще-
ственной структуры акта деятельности становится простым 
природным объектом. Мы можем отличить его от обычного 
камня только путем археологической реконструкции этого 
акта деятельности. 

С развитием общества усложняются и акты деятельно-
сти. Они включают в себя в качестве средств деятельности 
не .только примитивные орудия, но и системы орудий, а 
объект и результат деятельности становится настолько слож-
ным, что его создание требует кооперации деятельности 
отдельных индивидов, каждый из которых выполняет лишь 
частичную функцию в сложном акте деятельности, т.е. ста-
новится частичным индивидом. Это означает, что и субъект 
деятельности становится кооперативным субъектом, а со-
гласованное осуществление отдельных его операций час-



тичными индивидами оказывается возможным лишь через 
их координацию посредством устного и письменного вер-
бального (и не вербального) общения. Многократное по-
вторение стандартных актов деятельности также приводит 
к необходимости фиксации опыта их осуществления в виде 
сначала ритуальных танцев, наскальных рисунков, магичес-
ких формул, а затем — текстов и чертежей. Совместная кол-
лективная деятельность рождает социальную память с це-
лью закрепления и передачи накопленного опыта последу-
ющим поколениям, поскольку часто от выполнения этих 
актов зависит само существование данного общественного 
субъекта. Например, в случае необходимости поддерживать 
функционирование системы орошения в засушливых реги-
онах разрушение данного вида деятельности, прекращение 
воспроизводства этих актов приводит к исчезновению не 
только объекта деятельности, но и самого ее коллективного 
субъекта. Именно в этом смысле субъект и объект деятель-
ности существуют лишь в акте повторяющейся деятельнос-
ти, а сама постоянно повторяющаяся коллективная деятель-
ность является характеристикой общественного человека. 
Ее можно сравнить с игрой оркестра, в котором каждая час-
тичная «социальная роль» — дирижера, скрипача, трубача 
и т.д. — важна для постоянного воспроизводства совмест-
ной слаженной деятельности. Отдельные ее атрибуты — ору-
дия (например, скрипки, духовые инструменты и т.п.) и 
иные средства деятельности (например, партитура) — ста-
новятся бессмысленными вне ее контекста. Да и сам про-
дукт — исполняемое произведение — понятен только в рам-
ках данной культуры. Поэтому реконструкция элементов де-
ятельности, имевших место в развитых культурах древнос-
ти, становится непростой. Чтобы понять смысл, например, 
строительства и «использования» египетских пирамид, не-
сомненно социально значимых для древнеегипетского об-
щества, необходимо реконструировать всю историческую 
ситуацию их создания и общественного назначения, по-
скольку в сегодняшней общественной практике им нет ана-
лога. 

Средство деятельности из отдельного орудия, закреп-
ленного за определенным элементом деятельности и ис-



пользуемого индивидом5, в машинном производстве стано-
вится сложной технической системой, отделенной от час-
тичного субъекта-исполнителя, за которым закрепляется 
определенная процедура этой деятельности. Он сам зачас-
тую отождествляется с этой процедурой как его социаль-
ной ролью в процессе производства. «Здесь дело обстоит не 
так, как в отношении орудия, которое рабочий превращает 
в орган своего тела, одушевляя его своим собственным мас-
терством, своей собственной деятельностью, и умение вла-
деть которым зависит поэтому от виртуозности рабочего. 
Теперь, наоборот, машина, обладающая вместо рабочего 
умением и силой, сама является тем виртуозом, который 
имеет собственную душу в виде действующих в машине ме-
ханических законов и для своего постоянного самодвиже-
ния потребляет уголь, смазочное масло и т.д. (вспомогатель-
ные материалы), подобно тому, как рабочий потребляет 
продукты питания. Деятельность рабочего, сводящаяся к 
простой абстракции деятельности, всесторонне определя-
ется и регулируется движением машин, а не наоборот. На-
ука, заставляющая неодушевленные члены системы машин 
посредством ее конструкции действовать целесообразно, 
как автомат, не существует в сознании рабочего, а посред-
ством машины действует на него как сила самой машины.»6 

Совокупный же продукт коллективной деятельности полу-
чает независимое от его производителей существование, 
функционируя в обществе в качестве объекта уже иной дея-
тельности — деятельности потребления. Причем для потре-
бителя, как и для частичного рабочего, принцип действия 
используемой им техники остается чаще всего скрытым. Но 
и само средство деятельности «есть продукт прошлого тру-
да», и «из всех продуктов труда средство труда это тот са-
мый предмет, которым и через который работающий в про-
цессе труда проводит свою цель и осуществляет свою дея-
тельность». Наконец, «опыт, познания, наука, заключенные 
в технике, это особого рода материализация умственного со-
держания труда прошлых и нынешних поколений или об-
щий труд человечества»7. Таким образом, техника как сред-
ство деятельности одновременно выступает и как продукт 
деятельности. 



Философия техники как теория 
технической деятельности 

Современные философы техники подчеркивают кон-
структивность идей Маркса для философии техники. На-
пример, X. Ленк в своей книге «Социальная философия тех-
ники» вполне определенно выражает свое мнение по этому 
поводу: «Маркс был точно так же технологом, как и эконо-
мистом, — и, с этой точки зрения, как философ техники он 
был, вероятно, для своего времени даже более выдающим-
ся, чем как экономист или теоретик классов»8. Г. Рополь так-
же пишет: «Если философско-исторические и теоретико-
экономические соображения во многих отношениях более не 
являются убедительными, то во всяком случае его филосо-
фия работы остается достойной внимания, и до сих пор мало 
уделялось внимания тому, что Маркс оказывается также зна-
чительным философом техники»9. Анализу взглядов Маркса 
на технику посвящен целый ряд работ современных филосо-
фов техники (К. Митчама, Ф. Хунига, В. Циммерли). Попыт-
ки применения принципа деятельности для выяснения сути 
техники можно найти и у первых философов техники. 

Один из них, Альфред Эспинас, в своей книге «Возник-
новение технологии» (Les origines da la Technologie), опубли-
кованной в 1897 г. в Париже, в качестве сверхзадачи фило-
софии техники видит создание нового учения о человечес-
кой деятельности — «общей праксеологии», формулирующей 
основные законы человеческой практики. 

Любое искусство предполагает развитие специальной 
технологии, а совокупность этих частных технологий обра-
зует общую систематическую технологию, которая представ-
ляет собой науку о самых общих формах и высших принци-
пах действия всех живых существ. Общая технология — это 
наука о совокупности практических правил искусства и тех-
ники, развивающихся в зрелых человеческих обществах на 
определенных ступенях развития цивилизации. Тогда под 
техникой (технологией) понимается вся деятельность чело-
века, направленная на осуществление своих планов, реали-
зацию своих идей, т.е. вся объективирующая деятельность. 

По мысли Эспинаса, технология обнимает три рода 
проблем в зависимости от грех точек зрения, с которых мож-



но рассматривать технику. Во-первых, можно производить 
аналитическое описание ремесел в том виде, в каком они 
существуют в данный момент и в данном обществе, опреде-
ляя их разнообразные виды, и затем сводить их с помощью 
систематической классификации к немногим типам. Это 
соответствует статической точке зрения на технику, в резуль-
тате чего сформировалась морфология технологии. Во-вто-
рых, можно исследовать, при каких условиях и в силу каких 
законов устанавливается каждая группа правил, каким при-
чинам они обязаны своей практической деятельностью. Это 
динамическая точка зрения на технику, результатом кото-
рой является физиология технологии. Наконец, в-третьих, 
комбинация динамической и статической точек зрения дает 
возможность изучать зарождение, апогей и упадок каждого 
из этих органов в данном обществе или даже эволюцию всей 
техники человечества, начиная от самых простых форм и 
кончая самыми сложными, в чередовании традиций и изоб-
ретений, которое составляет ритм этой эволюции. Основ-
ные категории действия — желать, опасаться, начинать, 
кончать, пробовать, достигать, терпеть неудачу. История тех-
нологии должна показать, как возникали и развивались все 
более совершенные формы практики. Именно таким путем, 
по мнению П.К. Энгельмейера, анализирующего взгляды 
Эспинаса, должно сформироваться новое учение о челове-
ческой деятельности, которое он называет «философии дей-
ствия». По мысли Эспинаса, таким широким образом поня-
тая технология займет в области действия то место, которое 
занимает логика в области знания, а история техники долж-
на показать, как возникшие из техники доктрины влияли на 
искусства и породили более совершенные формы практики. 

Российский философ техники П.К. Энгельмейер так-
же рассматривает философию техники как попытку изуче-
ния всяких средств, которыми располагает и может распо-
лагать человек для достижения всяких целей. В этом кон-
тексте чЭнгельмейер понимает под техникой, во-первых, 
деятельность технического сословия (в том числе инженер-
ную деятельность) и, во-вторых, средство для осуществле-
ния деятельности любого плана (вне зависимости от его 
природы). Кроме того, он выделяет две стороны человека 
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технического: интенциональную (способность ставить себе 
цели) и моторную, или техническую, заключающуюся в раз-
витии средств достижения этих целей. Таким образом, фи-
лософия техники для Энгельмейера становится учением о 
деятельности, теорией деятельности («активизм»). 

Деятельность, по его мнению, распадается на два об-
ширных поля, в первом из которых мысль приспосаблива-
ется к фактам, а во втором, наоборот, факты приспосабли-
ваются к мыслям. Первому полю соответствует субъективи-
рующая, или теоретическая, а второму — объективирующая, 
или практическая, деятельность; первое отождествляется 
им с нематериальным (мышлением), а второе — с матери-
альным действием. Ранее предметом философского иссле-
дования становилось в основном первое поле деятельнос-
ти, теперь же необходимо приступить к изучению объекти-
вирующей деятельности. Далее Энгельмейер формулирует 
задачи, которые должен решать исследователь на пути по-
строения теории деятельности: 1) как происходит внутри 
личности переход от нематериальной идеи к материально-
му действию, которое воплощает идею? 2) как вообще мо-
жет нечто материальное соответствовать нематериальному, 
и наоборот, в чем состоит приспособление идеи к явлению 
и явления к идее? 3) в каком отношении стоит множествен-
ность причин данного следствия к множественности моти-
вов данного поступка, а также к множественности средств 
при наличности данной цели? как происходит, говоря со-
временным языком, выбор из альтернатив? 

Он перечисляет также основные понятия, которые дол-
жны составить костяк будущей теории деятельности — дей-
ствие, деятельность, активность, поступок и т.п. Они еще 
недостаточно изучены, в особенности понятие «действие», 
которое соотносят, например, с воздействием электричес-
кого тока на магнитную стрелку, погоды — на расположе-
ние духа и т.д., а иногда — «деятельность» в самом широком 
смысле этого слова; имея же в виду отдельные действия че-
ловека, — то, что он начал действовать, — его отождествля-
ют с понятием «поступок». По мысли Энгельмейера, необ-
ходимо проанализировать все отдельные значения связан-
ных с теорией деятельности понятий с целью их уточнения. 



В своей книге «Философия техники» Энгельмейер де-
лает попытку уточнить понятия «материал» и «инструмент» 
(орудие). Материалом он называет те вещественные при-
надлежности, которые используются только раз и сами по-
требляются, расходуются в процессе деятельности. Инст-
румент же, или орудие, — это те вещественные принадлеж-
ности деятельности, которые используются, но допускают 
повторное употребление. Деятельность же определяется им 
здесь как сам процесс работы. Однако недостаточно огра-
ничиться только логической «чисткой» понятий, посколь-
ку учение о деятельности должно стать не просто еще од-
ной рядовой теорией, но широким мировоззрением. Это, 
по мнению Энгельмейера, произойдет благодаря расшире-
нию теории творчества, которую он называет эврологией, 
или всеобщей теорией творчества, до теории деятельности, 
поскольку творческая деятельность — это половина челове-
ческой деятельности вообще, складывающейся из двух час-
тей — творчества и подражания. 

В литературе, посвященной проблемам исследования 
творческой деятельности, постоянно делаются попытки 
рационального описания этой деятельности, например с 
помощью психологических понятий. «В психологии твор-
чество обычно относится к производству каких-либо идей, 
действий или объектов, которые являются новыми и цен-
ными.»10 При этом выделяются различные стадии процесса 
творческой человеческой деятельности: подготовка, инку-
бационный период, интуитивное постижение (озарение), 
оценка или верификация, разработка и т.д. Необычайное 
ускорение развития технической деятельности за последние 
два столетия привело к необходимости рационального опи-
сания творческой технической деятельности, что оказало 
влияние и на развитие самой психологии творчества. В осо-
бенности это связано с проблематикой искусственного ин-
теллекта, когда рациональное описание творческой чело-
веческой деятельности служит основанием для решения 
проблем ее компьютеризации и имеется в виду компьютер-
ная поддержка творческих решений. Эта работа, однако, 
дает возможность психологам лучше понять сами процессы 
творческой человеческой деятельности. Как утверждает 



английский психолог Маргарет Боден, компьютерная пси-
хология заимствует многие понятия из исследований сис-
тем искусственного интеллекта, хотя хорошо известно, что 
компьютер не имеет ничего общего с творческой деятель-
ностью и даже сама подобная идея кажется абсурдной. Тем 
не менее эти исследования могут помочь разобраться в том, 
как возможна творческая деятельность человека. Это не оз-
начает, конечно, что творческая деятельность полностью 
предсказуема или что возникновение новой оригинальной 
идеи с помощью компьютерных аналогий, может быть 
объяснено в мельчайших деталях после ее возникновения, 
т.е. описание творческой деятельности может быть алгорит-
мизировано, но это может помочь научному пониманию 
интуитивных процессов творческой деятельности". Кроме 
того, при решении задач автоматизации деятельности, на-
пример автоматизации производственной деятельности или 
проектирования, возникает задача рационального описания 
происходящих в ней не только рутинных, но и творческих 
процессов, часто не поддающихся такого рода описанию. 

В современной философии техники, особенно в связи 
с конкретными задачами оценки последствий научно-тех-
нического развития, также ставится задача формулировки 
деятельностного подхода к определению понятия «техни-
ка». А. Грунвальд, например, критикуя традиционное све-
дение техники к артефактам, подчеркивает, что исходным 
пунктом для анализа техники должна стать не субстанци-
альная ее сторона (артефакты), а процедурный аспект — 
способы, методы, т.е. «технология» деятельности, деятель-
ностная сторона техники, регулярность и повторяемость 
действия. Тогда техника будет трактоваться как понятие, 
объемлющее, во-первых, практику технических разработок 
и производства артефактов, во-вторых, практику использо-
вания или применения техники и, в-третьих, практическую 
деятельность по изъятию отработавшей техники из упот-
ребления (например, ее ресайклинг, депонирование или 
уничтожение в качестве отходов). Грунвальд понимает под 
техникой организованную в форме технических правил схе-
му деятельности, одной из главных черт которой является 
повторяемость, воспроизводимость, а центральным поня-



тием — отношение «цель — средство». Такое понимание тех-
ники как деятельности, причем коллективной деятельнос-
ти, предполагает наличие критической рефлексии этой де-
ятельности, т.е. осознание ее истории, современного состо-
яния и перспектив развития, оценка возможных послед-
ствий и даже критика техники12. 

Таким образом, деятельностный подход к определению 
сущности техники и «технического» является наиболее кон-
структивным. Однако, чтобы реализовать такой подход в пол-
ной мере в сфере философии техники, обратимся сначала к 
тем близким областям, где он наиболее разработан, а имен-
но к общей, педагогической и инженерной психологии, эр-
гономике и системотехнике. Ситуация в этом случае еще бо-
лее усложняется, поскольку мы начинаем анализировать тех-
ническую деятельность как деятельность мыслительную. 
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