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ПАВЕЛ ФЛОРЕНСКИЙ: 
СИМВОЛИЧЕСКАЯ СУЩНОСТЬ АНТИНОМИЗМА* 

ПОРУСВ.Н. 

Прежде всего, Флоренский признает непригодность 
новоевропейского рационализма быть таким снаряжени-
ем. Возникший в эпоху строительства, классический ра-
ционализм (даже в универсализированной форме гегелев-
ской диалектики) не адекватен эпохе катастроф. Попытка 
вдохнуть в него новую жизнь, просто соединив с верой, от 
которой он отходил на протяжении двух с лишним столе-
тий, утопична, и нет времени на то, чтобы подвергать эту 
попытку историческим верификациям. Но это не означа-
ет, что рационализм следует отбросить, как к тому ведут 
«реформаторы». Его надобно приспособить к новым усло-
виям. Как это сделать, подсказывает, например, наука, в 
которой произошли такие изменения, что воздушный за-
мок, выстроенный по картезианскому проекту, тает как 
привидение от заклятия. Однако ценность рациональнос-
ти удерживается не только наукой с ее революционными 
«сдвигами проблем». Она сохраняется среди универсалий 
культуры. А универсалии не рушатся вместе с культурой, 
сохраняя свое автономное идеальное бытие. Они могут 
стать материалом для восстановительных работ. 

Итак, нужна новая рациональность. 
Флоренский начинает с фундамента. В основании ра-

циональности, утверждает он, лежат не законы логики, не 

* Окончание. Начало см. «Философские науки». 2005. № 12. В ос-
нову данной статьи положен доклад, прочитанный на междуна-
родной конференции «На пути к синтетическому единству евро-
пейской культуры. Философско-богословское наследие П.А. Фло-
ренского и современность» (Москва, 29.09.05 — 2.10.05). 



самоочевидные истины или «законы природы», установ-
ленные наукой. Рациональность стоит на антиномии. 

Это - против Канта, для которого антиномии были 
доказательством неправомочности разума в ноуменальной 
сфере. Это и против Декарта, для которого противоречие 
есть свидетельство ошибки в методическом применении 
разума. Это против позитивистов, пытающихся с помощью 
логики выстроить незыблемый эмпирический фундамент 
для науки, освобожденной от метафизики, религии и иде-
ологии. Это и против Соловьева, для которого антиномии 
суть следствие греховного распада всеединства. 

Впрочем, и Флоренский полагает, что антиномии ра-
зума проистекают из «греховности» последнего. Но в от-
личие от Соловьева он не считает, что антиномии скрыва-
ют истину бытия или что они показывают и доказывают 
бессилие разума, как полагали «реформаторы». Антино-
мии — возможность, предоставленная разуму, такому, ка-
ков он есть, — грешному и падшему, «увидеть» истину. Ис-
тина предстает в форме антиномии, а как бы иначе она 
могла явиться разуму? В виде непротиворечивых сужде-
ний? Но ведь «всякое суждение условно, т.е. может встре-
тить себе возражение в виде другого суждения, противо-
положного, и даже в виде суждения противоречивого. И если 
доселе и досюда такого возражения еще не представилось, 
то это еще ничуть не обеспечивает неотменяемости наше-
го суждения на дальнейшее время или в иных местах»1. Если 
суждение «отменяемое», то, оно, конечно, не представля-
ет онтологической или божественной истины. И это, по 
Флоренскому, означает, что божественная истина вообще 
не может быть явлена разуму, ограниченному требованием 
непротиворечивости, т.е. подчиненному законам обычной 
логики. 

Преобразованная рациональность должна изменить 
отношение к антиномичности. Антиномия — не крушение 
разума, а его испытание. Испытание его свободы... от са-
мого себя, т.е. от своей формы, подчиненной измышлен-
ным им же самим «законам» (можно назвать ее рассудком, 
хотя это приводит к недоразумениям, о которых пойдет 
речь ниже). Выдержав испытание, разум может возвысить-
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ся над самим собой, возвыситься до веры. Не выдержав, он 
закроет путь веры из страха перед противоречием, а зна-
чит, — перед Истиной. Тогда в фундаменте культуры — не 
освобожденный разум, а его плоская позитивистская про-
екция, «трещина», углубляющаяся по мере того, как над 
ней возводится громоздкое, но шаткое здание. 

На карту поставлено слишком многое, и проиграть 
нельзя. 

Здесь причина риска, на какой идет Флоренский. Если 
антиномия — способ бытия Истины (заглавная буква здесь 
обозначает божественно-онтологическую принадлеж-
ность), то антиномично не только знание о мире, но и зна-
ние о Боге. Антиномична сама вера, рассмотренная сквозь 
призму рациональности: «Антиномии — это конститутив-
ные элементы религии, если мыслить о ней рассудочно. 
Тезис и антитезис, как основа и уток, сплетают самую ткань 
религиозного переживания. Где нет антиномии, там нет и 
веры...»2. В форме антиномии перед разумом является вся 
действительность, в том числе — мир культуры. И когда 
мыслитель чеканит: «Истина есть антиномия, и не может 
не быть таковою»3, то тем формулирует не только методо-
логический принцип, которым обнимается вся область 
философствования, не только принцип мировоззрения, но 
принцип самой жизни в рамках культуры. 

Антиномизм — пожалуй, самая известная и обсуждае-
мая черта философии Флоренского. Но, как отметил A.B. Аху-
тин, именно эта черта часто толкуется превратно4. Ее сбли-
жали с кантовским учением об антиномиях чистого разу-
ма, против чего возражал сам Флоренский5. E.H. Трубец-
кой полагал, что Флоренский смешивает понятия проти-
воречия и противоположности, а потому ошибочно видит ан-
тиномичность в догматах христианской религии6. H.A. Бер-
дяев, высоко оценивая антиномизм Флоренского («Все, 
что говорит свящ. Флоренский об антиномичности, пре-
восходно...»7), в то же время упрекал его в том, что он ищет 
разрешение антиномий в плане метафизической онтоло-
гии, тогда как антиномия разрешима только в личном ре-
лигиозном опыте8 . Различие толкований антиномизма 
Флоренского — это следствие различий «программ преоб-



ражения разума», о которых шла речь выше (философии 
всеединства и экзистенциальной философии). 

Какова позиция самого Флоренского? Ее нелегко ре-
конструировать. В его текстах, в которых говорится об ан-
тиномиях, встречаются суждения, допускающие разные 
прочтения9. Отсюда, в частности, и различие их трактовок 
у разных критиков. Вместе с тем очевидно, что «антино-
мия» — это ключ к философии этого мыслителя. И, следо-
вательно, содержание этого понятия должно быть раскры-
то из всей его философии, из ее внутренних смыслов. 

Эти смыслы рассмотрены в упомянутой статье A.B. Аху-
тина. Антиномии чистого разума у Канта и антиномии 
Флоренского похожи друг на друга только внешне. Внут-
ренне же они противоположны. «Там, где Канту видится 
ноуменальный мрак "вещи в себе", русским мыслителям 
сияет свет откровенной истины. Там, где кантовский чис-
тый (теоретический) разум как бы повисает в воздухе 
безосновности, русские мыслители обретают абсолютную 
сверхразумную основу и "припоминают", что всегда уже 
на ней стояли. Словом, там, где Кант путем критики науч-
ного (в строгом, новоевропейском смысле слова) разума 
входит в сферу собственно философии, русские мыслите-
ли становятся теософами, софиологами, богословами. 
Изменяется сама ориентация мысли, ее центр переносит-
ся изнутри автономного разума в Истину саму по себе, ко-
торая подлежит раскрытию, разъяснению, членораздель-
ному выговариванию в логосе уже не философского (то-
мящегося по мудрости), а теософского разума»10. 

Флоренский противопоставляет автоцентрическому 
(«секуляризованному», отсеченному от веры) разуму но-
воевропейской философии теоцентрическую ориентацию 
разума, который преображен верой и есть «не частная спо-
собность, а способ реального включения всего человечес-
кого существа в божественный замысел о мире»11. Разум («чи-
стый» не потому, что «очищенный» от содержания опыта, 
а потому, что «софийный», прикосновенный к божествен-
ной чистоте) вовлечен в «тяжбу с самим собой» и вовлека-
ет в эту тяжбу нравственную волю и веру12. Мы помним: 
именно такой, нравственно ответственный и верующий 
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разум, по мысли B.C. Соловьева, является свободным. Не 
эту ли свободу разыскивает Флоренский - тот «разум сво-
боды» или форму, «в которой свобода оказывается реаль-
ным основанием и теоретического, и практического «при-
менения» разума»13? Но почему же эта форма не может не 
быть антиномией? 

Если божественная (онтологическая) истина являет-
ся под видом антиномии, то не антиномична ли она сама? 
Если бы это было так, антиномия была бы не явлением 
истины, а самой Истиной. Но... можно ли мыслить Абсо-
лют как антиномию? Мыслить немыслимое? Вера разде-
ляется с разумом, и тут уже только шаг к тому, чтобы на-
звать истину веры не только сверхразумной, но и противо-
разумнойн. Однако сделав этот шаг, мы тотчас же утрачи-
ваем и цель, ради которой предпринят поиск Флоренско-
го: никакого единства разума и свободы, которое только и 
возможно в вере, конечно, уже нет. 

Сходным образом «поправлял» Флоренского и еп. Фе-
одор (A.B. Поздеевский). Как и E.H. Трубецкой, он полагал, 
что в тупик заводит смешение «рассудка» и «разума» — по-
нятий, которые Флоренский употребляет «без достаточной 
разграниченности»15. Недоверие к рассудку, если оно выра-
жено рассудочно, самопротиворечиво. Поэтому если и гово-
рить о парадоксальности рассудка, то только с позиции ра-
зума, которому открывается Абсолют. «Нам кажется, что 
рассудок антиномичен не сам в себе, а только при сопостав-
лении его лицом к лицу с христианской истиной Триедин-
ства и пр., и только в отношении к ней; причем главная ос-
нова различия их, т.е. рассудка человеческого и разума Бо-
жия, в том, что наш рассудок исходит из различия различа-
емого им, вводя это в закон и норму бытия (отсюда и по-
требность дискурсии), а разум Божий, открывшийся в дог-
мате, признавая различие различаемого и различного для 
рассудка, утверждает вместе с этим и исходит из тождества 
различаемого и различного для рассудка, имея это нормой 
высшего бытия и предметом ведения и созерцания в вере, а 
не чрез рассудочное познание»16. Иными словами, никакой 
антиномичности разума нет и быть не может, антиномии — 
удел рассудка, ошибочно принятого Флоренским за разум. 



Надо сказать, что Флоренский действительно дает ос-
нования упрекнуть его в непоследовательном разграниче-
нии рассудочности и разумности. Нетрудно подобрать со-
ответствующие цитаты из его текстов (особенно из «Стол-
па»), в которых оба понятия употребляются так, что одно 
легко смешать с другим. Возьмем, например, рассуждение: 
«... познание истины требует духовной жизни и, следова-
тельно, есть подвиг. А подвиг рассудка есть вера, т.е. само-
отрешение. Акт само-отрешения рассудка и есть высказы-
вание антиномии. Да и в самом деле, только антиномии и 
можно верить; всякое же суждение не-антиномичное про-
сто признается или просто отвергается рассудком, ибо не 
превышает рубежа эгоистической обособленности его. 
Если бы истина была не-антиномична, то рассудок, все-
гда вращаясь в своей собственной области, не имел бы точ-
ки опоры, не видел бы объекта вне-рассудочного и, следо-
вательно, не имел бы побуждения начать подвиг веры. Эта 
точка опоры — догмат. С догмата-то и начинается наше 
спасение, ибо только догмат, будучи антиномичным, не 
стесняет нашей свободы и дает полное место доброхотной 
вере или лукавому неверию»17. Ясно, что когда антиномия 
высказана и принята к рассуждению, рассудок, уже сошел 
со сцены в акте самоотречения. «Антиномии можно ве-
рить» — на сцену выходит вера, теперь познание истины 
совершается ее силой. Где же место разуму? Кажется, что 
его просто нет среди действующих лиц. 

Ключ — в слове «свобода». Рассудок, встретившись с 
истиной догмата в форме антиномии, стоит перед выбо-
ром: отвергнуть догмат (увидеть в нем противоречие, т.е. 
ложь) или отречься от себя и подчиниться вере (признать 
истину сверхрассудочной). Но сам этот выбор невозможен 
и немыслим для рассудка. Он не может совершить самоот-
речение в пользу веры, оставаясь самим собой. Не может, 
ибо не свободен: свобода несовместима с рассудком, ра-
бом своих собственных правил и установлений. Иначе го-
воря, среди критериев, которыми определена (ограниче-
на) рассудочная деятельность, нет и не может быть прави-
ла, позволяющего рассудку нарушать свои же правила, не 
соответствовать этим критериям. Все же, нарушая их, 



рассудок расписывается в своем «безумии», «иррациональ-
ности» — но обретает свободу. Она-то и есть критерий ра-
зума: разум находит себя только в свободе. Но не в произ-
воле, иначе разум нельзя было бы отличить от безумия и 
просто глупости. Не всякий побег из тюрьмы рассудочных 
правил ведет к разумной свободе, а только тот, который на-
правляется антиномическим догматом — предстоянием 
Истины, в которую верят. Поэтому не разум ведет от рас-
судка к вере, а вера направляет рассудок к разуму. Верить, 
чтобы понимать! 

Теперь уже виден ответ на вопрос, поставивший в ту-
пик E.H. Трубецкого. Он нашел в «Столпе» столкновение 
двух непримиримых положений: антиномичность есть 
следствие ущербности («греховности») рассудка, и антино-
мичность присуща самой истине религиозного догмата — и 
усмотрел в этом двойственность, непоследовательность 
мысли Флоренского (отход от пути, намеченного филосо-
фией В. Соловьева, а потому — заблуждение)18. Но Трубец-
кой ошибается: Флоренский сходит с пути Соловьева не 
потому, что заблудился, а потому, что прокладывает свой 
путь — путь символического истолкования истин разума. 

Догмат веры антиномичен. Это означает, что разум, 
преображенный верой, смотрит на Истину сквозь антино-
мию. Антиномия — это символ Истины. 

Вся философия Флоренского есть символизм, распрост-
раненный так широко и глубоко, что охватывает собой бук-
вально все сферы, затронутые его мыслью19. Между симво-
лизмом и антиномизмом — существенная связь: символизм 
находит предельное выражение именно в антиномизме. Сим-
вол вбирает в себя бесконечное содержание реальности20 и 
выступает как «мост» между нею и разумом. Ступить на этот 
«мост» - подвиг, ибо шаг этот требует и самоотречения (жер-
твы, приносимой конечным человеческим бытием бесконеч-
ному ради соединения с последним) и мужества, вдохнов-
ленного верой в то, что путь этот — свят и единственен. 

Антиномия у Флоренского — не временное затрудне-
ние познания, не парадокс, разрешаемый и устраняемый 
усилиями логики и опыта. Она связывает конечный и «раз-
дробленный» (расколотый падением) мир, вмещающий в 



себя человека, и бесконечную целостность и полноту Аб-
солюта. Именно связывает, а не разделяет. Как и С.Н. Бул-
гаков, П.А. Флоренский видит в антиномиях не бессилие 
разума, приводящее в «теоретическое отчаяние»21, но, на-
против, надежду на то, что Истина не является недоступ-
ной и безразличной к человеку22. Но в отличие от Булгакова 
антиномизм Флоренского не окрашен в тона трагедии, он 
проникнут надеждой и ожиданием истины, уверенностью 
в том, что связь между человеком и Абсолютом не прервана, 
хотя и заключена в форму антиномии. Задача духа в том, 
чтобы держаться за эту связь, как за путеводную нить, и дви-
гаться в верном направлении, не соблазняясь обманчивым 
покоем, который сулят непротиворечивые (но именно от-
того слишком далекие от истины) представления о сущем. 

Различие между антиномией и формальным парадок-
сом существенно: антиномия направлена своим острием к 
трансцендентному, выводя мышление из видимого много-
образия тварного бытия к живому Всеединству; парадокс 
останавливает движение мысли, обращая его вспять, к вы-
яснению возможных причин ошибки, а если причины не-
ясны или неустранимы, мысль обречена на застой или скеп-
сис. Антиномия свидетельствует о тайне трансцендентно-
го в наличном бытии и вдохновляет на постижение этой 
тайны, парадокс отрезает наличное бытие от трансценден-
ции, разрывает путь восхождения от твари к Абсолюту. 

Теперь посмотрим на последствия антиномизма в фи-
лософии культуры Флоренского. 

Культурные универсалии — «скрепы», которыми со-
единяются в единое целое разделенные модусы человечес-
кого бытия, это символические формы (в смысле Э. Кас-
сирера23). В эти формы «отлиты» все проявления жизни. 
Но чтобы верно понять смысл этих проявлений, необхо-
димо знать «код», уметь увидеть в «формах» внутреннее 
содержание. 

Как всякие значимые символы, культурные универса-
лии антиномичны. Свобода, истина, благо, красота, на-
конец, сама жизнь — это культурные символы, вмещающие 
в себе противоречия конечного и бесконечного, индиви-
дуального и всеобщего. 



Если универсалии культуры оторваны от своей духов-
ной основы (по Флоренскому, от веры), сведены к право-
вым (юридическим) или традиционным регулятивам бы-
тия, то сама культура есть только совокупность формаль-
ных правил, соблюдение которых поддерживается искус-
ственно. Такая культура обречена на деградацию, ее объе-
диняющее воздействие на жизнь ослабевает, по мере того 
как усиливаются тенденции раскола, возрастают центро-
бежные силы, питаемые эгоизмом и частными, разобща-
ющими интересами. Ее упадок неизбежен именно потому, 
что она «пародирует» веру, «боязливо цепляется за формы 
религиозной жизни и, не умея увидеть в них выкристалли-
зованные явления Духа и Истины, расценивает их как нор-
мы юридического законодательства. Оно относится к ним 
внешне и дорожит ими не как окнами, дающими Свет Хри-
стов, а как условными требованиями внешнего авторите-
та. Христианское сознание знает, что установления цер-
ковные не случайны и предлагаются Церковью как благо-
приятное условие спасения; это — правило и предписание 
здоровой духовной жизни христианского общества. Но хри-
стианскому сознанию всегда ясно, что предписания духов-
ной гигиены могут быть, в известных условиях, заменяе-
мы другими: соблюдение церковных требований по внут-
ренней их сути — содействовать спасению — в иной раз ве-
дет к несоблюдению их по букве, как равно и соблюдение 
по букве может противоречить духовной их сути»24. 

В этом смысле, полагал Флоренский, философия куль-
туры (как философия вообще) стоит перед выбором: либо 
христианство, возвышающее антиномизм познания до 
благодатной и очищающей веры, либо «полуверие», лишь 
по видимости утверждающее статус культурных универса-
лий, а на деле снижающее его до формальных противоре-
чий (среди которых и противоречие между индивидуаль-
ной свободой, с одной стороны, и морально-правовыми 
рамками ее поведения — с другой), а следовательно, веду-
щее к дискредитации культуры. 

Вера спасает культуру, «полуверие», которое опаснее 
«безверия», губит ее. Опустошение антиномии, низведе-
ние ее до парадокса, когда стороны антиномии расщепля-



ются и затем сталкиваются как абстрактные противопо-
ложности, разрушает и обессмысливает культуру. В такой 
культуре остается только оболочка веры. Например, прин-
ципы нравственности могут сохранять форму, унаследо-
ванную от религии, но лишены своей религиозно-онтоло-
гической значимости, да и сама религия сводится к нрав-
ственному учению. Такая нравственность и такая религия 
становятся «фарисейскими», т.е. формальными, а значит, 
колеблемыми под воздействием исторических обстоя-
тельств или личных пристрастий. 

Символизм возвышает культуру, сообщает ей возмож-
ность быть сопричастной Абсолютному. Культура — про-
странство, в котором соприкасаются «мир дольний» и «мир 
горний», это пограничная область трансцендентной и по-
сюсторонней реальностей. Универсалии культуры — сим-
волы, раскрывающие бесконечность истины, но представ-
ляющие ее так, чтобы она не была сведена к конечному, 
изменчивому, преходящему. 

Культура — высшая ценность земного бытия, преоб-
ражающая человека. В этом она родственна культу. Ее сим-
волическая природа позволяет человеку стать «больше, чем 
он есть», не пребывать в мире, но творить мироздание25. 
Культура есть условие и действительность творчества — в 
этом Флоренский противостоит анархическим панегири-
кам творческой свободе индивидуального духа, на кото-
рые был так щедр H.A. Бердяев. Возможность и необходи-
мость творчества заключены в самой антиномической при-
роде культурных символов: они, с одной стороны, раскры-
вают перспективу бесконечных трансформаций своих 
смыслов, а с другой — помещают эту перспективу в сходя-
щийся ряд, устремленный своим движением к истине. Они 
соединяют в себе онтологическую укорененность и гносе-
ологическую открытость. Образно говоря, культурные сим-
волы-антиномии — это каналы связи между человеком и 
Трансценденцией. Вера же поддерживает эти каналы в ра-
бочем состоянии, не позволяет забить их бытовым мусо-
ром, превратить в формы без содержания. 

Поэтому антиномическо-символическая метафизика 
культуры связана с богословием, с одной стороны, и «фи-



зикой» культуры (науками о культуре) — с другой, питаясь 
одновременно из этих двух источников. Богословие сооб-
щает философии культуры онтологический смысл, науки 
о культуре дают ей материал, в котором эти смыслы нахо-
дят свою предметность. Всякое явление культуры соеди-
няет в себе действие культурных универсалий и «вещность»: 
в этом смысл «конкретной метафизики», которую проек-
тировал и осуществлял П.А. Флоренский. И это значит, что 
всякое явление культуры — «конкретный символ», совме-
щающий в себе бесконечность смысловых потенций и ко-
нечную их актуализацию, что и есть антиномия. 

Разделение сфер культуры на «материальную» и «ду-
ховную» имеет лишь условный, вспомогательно-эвристи-
ческий характер. Культура духовна по самому своему суще-
ству. В каждом, культурном событии, в любой конкретной 
материальной предметности человеческой жизни дышит 
дух культурных универсалий. О состоянии «духовной куль-
туры» следует судить не только по количеству или каче-
ству так называемых «культурных ценностей», накаплива-
емых или творимых в культурной истории. Духовная куль-
тура — это весь универсум человеческой жизни в его символи-
ческом значении. Поэтому упадок культуры наступает тог-
да, когда распадается связь между предметностью явлений 
культуры и их символическим содержанием. Когда эти яв-
ления перестают быть символами16. 

С этим, например, связано отношение Флоренского к 
новоевропейской живописи, в которой, как он считал, отра-
зилось разложение «религиозной устойчивости мировоззре-
ния», а «священная метафизика общего народного сознания» 
была вытеснена «индивидуальным усмотрением отдельного 
лица, с его отдельной точкою зрения, и притом с отдельною 
точкою зрения в этот именно данный момент»27. Иллюзия 
«глубокого пространства» — ценность индивидуализирован-
ного, «отъединенного» сознания, для которого «правдоподо-
бие казания» важнее метафизической символичности, с ее 
всеобщностью, открываемой духовным зрением. 

Так в явлениях культуры отображается ее суть. Она-то 
и находится в центре внимания философии культуры, ко-
торая, по Флоренскому, выясняет условия, при которых 



связь между предметным и символическим содержанием 
сохраняется или теряется. Философия культуры есть и 
«терапия», выясняющая причины заболеваний культуры 
и дающая рецепты ее исцеления. Тяжкие кризисы и ка-
тастрофы культуры отчасти причиняются и тем, что фи-
лософия культуры изменяет этой своей функции, вырож-
даясь в «компаративистику», отрешенно занимаясь типо-
логией, классификацией, описанием культурных событий 
и фактов, т.е. становясь «наукой о культуре». 

Если культура — это система антиномических симво-
лов-универсалий, то множественность культур есть след-
ствие того, что такие системы могут быть разными и по 
составу, и по строению. Они не делятся на более и менее 
«прогрессивные» (культуры нельзя представить как этапы 
некой «эволюции»)28. Тем не менее между различными 
культурами (их различия и сходства должны занимать ти-
пологию культур) есть единство: они служат средствами 
осуществления и раскрытия безусловных ценностей, яв-
ляющихся предметами веры29. 

Признавал ли Флоренский культурную равнозначность 
различных культов, т.е. видел ли во всяком культе особен-
ное, но равное по истине другим, символическое пости-
жение единой Трансценденции? Безусловно, нет. 

Например, он подчеркивает, что культура европейско-
го Ренессанса характеризуется «раздробленностью, субъек-
тивностью, отвлеченностью и поверхностностью»30. Ха-
рактеристики негативные, контрастирующие с положи-
тельными оценками «средневекового типа» культуры. Но 
можно ли вообще давать культурам «положительные» или 
«негативные» оценки, если оставаться на почве культур-
ного символизма? 

Флоренский говорит, что жизнь отдельных культур 
подчинена некоему ритму, в котором «средневековый» и 
«ренессансный» типы поочередно преобладают, хотя и в 
различных специфических формах. Например, европейская 
культура к началу XX в., по его мнению, «по всем линиям» 
начинает проявлять себя как «новое средневековье», иду-
щее на смену закончившему свое существование европей-
скому ренессансу. Поскольку сам Флоренский признавал, 
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что его мировоззрение тяготеет к средневековому типу, 
можно было бы заключить, что он приветствовал те куль-
турные изменения, которыми была окружена его жизнь к 
концу первой четверти прошлого века. И это противоре-
чило бы тому, что было сказано в начале этой статьи о его 
предчувствиях и ощущениях культурной катастрофы. Но 
фиксация такого противоречия была бы наивной. 

Культура, по Флоренскому, неоднородна, в ней есть 
различные слои, пласты, уровни. Это уровни символизма 
и его восприятия, т.е. способности понимать символику, 
прозревать сквозь нее тайну мироздания и его Смысл. Это 
уровни особой практики — символизации мира, описания 
и типологизации символов, создания и воссоздания усло-
вий, в которых символы функционируют именно как сим-
волы, а не как пустые или непонятные знаки. Находясь на 
низком уровне культурного символизма, человек не имеет 
доступа к символизму более высокому, более близкому к 
культу. Но при снижении общего культурного уровня (при-
митивизации символической практики) все же сохраняет-
ся культурный слой, в котором практика символизма под-
держивается на очень высоком, эзотерическом уровне. Те, 
кто принадлежит к этому слою, являются хранителями и 
творцами «высокой» культуры, жрецами культа, владею-
щими «тайнознанием». Им-то и назначено преодолеть кри-
зис и вывести культуру из катастрофы. По-видимому, Фло-
ренский относил себя именно к таковым. Я не вижу в этом 
гордыни; многие факты его биографии, включая мучени-
ческую кончину, могут быть объяснены в этом свете. 

По-видимому, негативизм Флоренского по отноше-
нию к культуре Ренессанса адресован именно высшим уров-
ням ее символизма, тому, что составляло, так сказать, 
«код», определявший ее тип. Значило ли это, что сквозь 
символы ренессансных культурных универсалий не видны 
смыслы Истины, т.е. что эти символы суть лишь «опусто-
шенные антиномии», формальные парадоксы? 

Если так, то не все культы равны в своем символичес-
ком значении, т.е. не все культы порождают высшие уров-
ни культуры. Культуры не равноценны, они не в равной 
мере связывают человеческий мир с миром Истины. Но 



чередование культурных эпох (или сосуществование различ-
ных культур в одном и том же историческом времени) — не 
эволюция от низшего к высшему, которую можно было бы 
изобразить, например, непрерывной функцией, а преры-
вистый ритм: одна культура уступает место другой, возмож-
но, более низкой, чтобы вернуться, когда придет ее время. 
История культуры — трудное дыхание духа. 
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Так и прочитывает «раннего Флоренского» С.С. Хоружий: «Здесь 

явственна тяга к заострению всех противоречий, присущих 
работе с о з н а н и я и внутренней ж и з н и , антагонистически 
противопоставлены верность разуму и приобщение Церкви и 
утверждается предельный иррационализм, не просто сверх-
разумность, но ян/ииразумность истин веры. Проанализиро-
вав, можно увидеть, что за всем этим стоит упрощенная и, так 
сказать, экстремистская картина сознания как способного 
быть лишь в двух противоположных формах: рассудок, под-
чиненный формальной логике, и "благодатный разум, очи-
щенный молитвою и подвигом". Узкий логицизм, либо чис-
тая мистика, полярно враждебные друг другу» (Хоружий С.С. 
О философии священника Павла Флоренского / / Флорен-
ский П.А. Соч.: В 3 т. Т. 1. Столп и утверждение истины (I). 
М., 1990. С. XIV-XV). 

En. Феодор. <Рец. на книгу:> «О духовной Истине. Опыт право-
славной теодицеи» («Столп и утверждение Истины»). Книга 
свящ. П. Флоренского. М., 1912 / / П.А. Флоренский: pro et 
contra. С. 225. 

Там же. С. 230. 
Флоренский П.А. Столп и утверждение истиныю С. 147—148. 
Трубецкой E.H. Цит. соч. С. 293. 
«Конкретность же, главный отличительный принцип метафизи-

ки Флоренского, значит не что иное, как символичность, т.е. 
составленность всей реальности из символов.. . Реальность 
всецело и насквозь символична, и мир — собрание двуеди-
ных, н о у м е н а л ь н о - ф е н о м е н а л ь н ы х явлений-символов . . . . 
Символ совмещает в себе природное и духовное, и симво-
лизм отбрасывает членение реальности на царство чувствен-
ных вещей и царство духа, обособленные друг от друга. Реаль-
ность едина, она повсюду, в любом своем элементе и чувствен-
на, и духовна. Отсюда иным предстанет и строение знания. 
Оно становится более единообразным: в любой сфере позна-
ние означает раскрытие символической природы тех или иных 
явлений, узрение ноумена в феномене, так что принципиаль-
ные различия между родами знания исчезают» (Хоружий С.С. 
Философский символизм П.А. Флоренского / / П.А. Флорен-
ский: pro et contra. С. 525—526). 

«...Та общность, которая имеется в символе, implicite уже содер-
жит в себе все символизируемое, хотя бы оно и было беско-
нечно» (Лосев А.Ф. Логика символа / / Лосев А.Ф. Филосо-
фия, мифология, культура. М., 1991. С. 272). 



Именно такое отчаяние усмотрел во взглядах Флоренского 
Б.В. Яковенко: «Отчаяние тут — не поверхностная субъек-
тивная окраска объективного построения или опыта, а ос-
новной систематический фактор, руководящий всей этой "ра-
ботой" и являющий собою центральное ядро всей этой "ис-
поведи"» (Яковенко Б.В. Философия отчаяния / / П.А. Фло-
ренский: pro et contra. С. 255). 

Он писал: «Свою судьбу, свой разум, самую душу всего искания — 
требование достоверности я вручаю в руки самой Истины. 
Ради нее я отказываюсь от доказательства» (Флоренский П.А. 
О духовной истине. М., 1912. С. 63—64). 

«"Философия символических форм" и должна открыть за сим-
волами и знаками непосредственную полноту жизни, благо-
даря чему сама жизнь должна получить новую и подлинную 
форму. Жизнь выходит из своей природной наличности; и мы 
видим, как темная глубина ее, со всей бесконечностью своих 
внешних проявлений, возводится к одному единству своей сущ-
ности, продуцирующему из себя всю полноту жизненных 
проявлений, вплоть до последних мелочей. " Ф и л о с о ф и я 
символических форм" есть поэтому не что иное, как фило-
софия культуры» (Лосев А.Ф. Теория мифического мышле-
ния у Э. Кассирера / / Кассирер Э. Избранное. Опыт о челове-
ке. М., 1998. С. 736). Это, на мой взгляд, в полной мере отно-
сится и к философии культуры Флоренского, которая также 
может быть названа философией символа. 

Флоренский П.А. Записка о христианстве и культуре / / Флорен-
ский П.А. Соч.: В 4 т. Т. 2. М. 1996. С. 555. 

«Вера определяет культ, а культ — миропонимание, из которого 
далее следует культура» (Флоренский П.А. [Автореферат] / / 
Флоренский П.А. Соч.: В 4 т. Т. 1. М., 1994. С. 39). 

П.А. Флоренский придавал исключительное значение формам и 
приемам искусства, которые позволяют ощутить и осмыслить 
символизм Универсума, — например, обратной перспективе 
в иконописи с ее пространственным символизмом, художе-
ственным аспектам литургии, связывающей конкретность 
исторического бытия со всеобщностью духовного содержа-
ния и т.д. Это бесконечно далеко от формалистических изыс-
ков (хотя бы в них и воспроизводились некоторые приемы 
средневекового искусства): за некоторым внешним сходством 
стоит п р и н ц и п и а л ь н о е различие мировоззрений . См. об 
этом: Кожурин А.Я. Проблемы культуры в русской филосо-
фии II половины XIX — начала XX веков: Учебное пособие. 
СПб., 2001. Глава 4. Философия культуры П.А. Флоренского. 

Флоренский П.А. У водоразделов мысли (Черты конкретной ме-
тафизики) / / Флоренский П.А. Соч.: В 4 т. Т. 3(1). М., 2000. 
С. 52. 

См.: Флоренский П.А. [Автореферат). С. 38. 
Там же. С. 39. 
Там же. 


