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АЛЕН 

Аристотель, на протяжении двадцати лет являвший-
ся учеником Платона, представляет собой иной человечес-
кий тип. «Платон, — говорит он, — мне друг, но истина 
превыше»1. И еще: «Платон — пустослов»2. Итак, опираясь 
на верное восприятие, он занимается поиском сути каж-
дой вещи, никогда не испытывая склонности к тем самым 
идеям3 — разрозненным и отвлеченным. «Музыкантом ста-
новится не какой-то человек, а Сократ или Каллий4.» Воз-
можно, стоит отметить, что он обобщил платонизм, пре-
вратив его в оружие, используемое мыслью, но отказывал-
ся рассматривать его как расчлененный и разрозненный 
объект. Мира вполне достаточно в качестве объекта изуче-
ния. Не существует ни одной науки за пределами матема-
тики, в которой бы Аристотель не продвинулся достаточ-
но далеко; однако не следует думать, что он был несведущ 
в последней. 

Его первые усилия были направлены прежде всего на 
оценку речевых оборотов. Логика «да» и «нет», единично-
го и целого, возможного и необходимого является, веро-
ятно, тем, что в наибольшей степени удивило людей, ког-
да они вновь засели за учебу. Эта логика осталась той же. 
Он же, придав ей форму, почти не пользовался ею. При 
рассмотрении любых вопросов он всегда оставался озабо-
ченным проблемой индивидуального и его примеров, а 
также тем, что обо всем этом мог бы подумать здравомыс-
лящий человек. Так, в своих этических сочинениях он 

* Очередное эссе из книги французского философа Алена (Эмиль-
Огюст Шартье, 1868—1951) «Краткий курс для слепых. Портреты и 
доктрины древних и современных философов» (см. также: Ален. Рас-
суждения об эстетике. Н. Новогород, 1996; Ален. Суждения. М., 
2000). Начало см. в № 6 - 9 , 12. 



прежде всего рассуждает о каждой добродетели, опираясь 
на конкретные жизненные примеры и на общественное 
мнение как человек, в достаточной степени уверенный в 
своей правоте, — возможно, потому, что, дабы не опасать-
ся ловушек, которые расставляют получаемые удоволь-
ствия и похвалы, он овладел логикой. Таким образом, он в 
определенной степени являлся Сократом-платоником, 
который в большей степени размышляет о своей земной 
природе, будучи при этом не слишком добродетельным и 
спасая то, что он еще мог спасти. Конечно же, он был в 
меньшей степени моралистом, чем натуралистом. Зато в 
этом он достиг максимальных глубин. 

Возведя сперва весь функционирующий механизм как 
целостное сооружение, он дал определение материи и обо-
значил ее границы; провозгласил недостаточность формы 
и заявил, что движение не может быть объяснено ни при 
помощи одной, ни посредством другой. Эту грандиозную 
критику, дополненную туманными спекуляциями о вре-
мени и пространстве, часто принимают за центральную 
часть учения Аристотеля. Однако центр его отнюдь не 
здесь. Он пребывает в его учении о душе и развитии. В та-
ких произведениях искусства, как статуя или здание, пере-
ход от материи к форме осуществляется посредством дви-
жения и трансцендирующей идеи, но в то же время прин-
цип изменения носит характер внешнего по отношению к 
вещи, и, по правде говоря, все является внешним и чуж-
дым по отношению ко всему. Это изменение представля-
ет собой лишь абстрактную возможность; истинная же 
возможность для каждого существа состоит в том, на что 
оно способно. «Искусство является принципом, находя-
щимся вне вещи; природа является принципом, пребы-
вающим в самой вещи.» Таким образом, движение есть 
лишь видимость, а подлинное изменение представляет 
собой движение от свернутого к развернутому, как это 
происходит в душе, когда она пробуждается и вспомина-
ет; подлинное становление есть «переход от возможнос-
ти к действию». Все представляет собой жизнь и душу. 
Душа ничего не получает извне; в возможности же она 
является любой вещью. 



Душа практически не изменяется; она пробуждается 
и развертывает мир — мир истинный. Ибо тот вовсе не ог-
раничивается монадами, лишенными окон5. В соответ-
ствии с этим принципом, который состоит в том, что су-
ществующее в возможности уже существует и в действии, 
любая возможность и любая душа живут и развиваются 
благодаря некоей определившейся душе и чистому дей-
ствию. «Бог представляет собой абсолютную мысль; а аб-
солютная мысль представляет собой мысль о мысли.» В этом 
заключен предмет рассуждений всей метафизики; сквер-
но то, что краткое ее изложение делает ее чем-то излишне 
завершенным. У Аристотеля же именно детали обладают 
содержательным богатством и являются источником, пи-
тающим мысль. Он всегда рассматривает — и его высказы-
вания не лишены красоты, красоты насыщенной и мощ-
ной, — развитие внутренней природы каждого как его ис-
тинную модель и подлинную добродетель — на зависть тем 
душам, которые лишены естественности. Это язычник, в 
глубине своей пребывающий вне морали. Что выражено 
вполне определенно, несмотря на все восхищение схола-
стиков. У этого теологического платонизма была лишь 
одна жизнь. Однако Платон, душа душ, продолжает свои 
странствия. 

Примечания 
1 Общепринятое и широко известное изложение мысли Аристоте-

ля, давно уже превратившееся в крылатое выражение, в изве-
стном смысле «шлягеризирует» последнюю. Дело в том, что в 
этом выражении, распространившемся первоначально в ла-
тинском варианте, используется слово «amicus», которое в 
этом мертвом языке используется не только как существи-
тельное (друг, приятель), но и как прилагательное (дружес-
кий, благоприятный, дорогой и т.д.). При его переводе (как 
видно, на все европейские — и, вероятно, не только — языки) 
«выбор пал» не на прилагательное «дорогой», действительно 
употребленное Аристотелем, а на омонимическое существи-
тельное. Кроме того, в тексте Аристотеля имя Платона вооб-
ще не упоминается, однако в латинском выражении «адре-
сат» был обозначен с предельной точностью. Наконец, автор 
«Никомаховой этики», как бы оправдывая свою дотошность 
и желание (как он подозревал, способное вызвать чье-либо 
осуждение) провести «изыскание» по вопросу об идеях, кото-



рые, как его современникам было хорошо известно, ввели не-
кие «близкие [греческому философу] люди», писал в этом сво-
ем труде: «...лучше — во всяком случае, это [наш] долг — ради 
спасения истины отказаться даже от дорогого и близкого , 
особенно если мы философы. Ведь хотя и то и другое дорого, 
долг благочестия — истину чтить выше» (I, 4, 1096а; курсив 
мой. — К. А.). И теперь становится понятно, что подразуме-
ваемый в этом фрагменте Платон конечно же дорог его вели-
кому ученику, но истина для него, безусловно, дороже. 

В то же время следует напомнить, что высказывание Аристотеля в 
свою очередь является парафразом не слишком известного 
замечания Сократа, которое было включено Платоном в рас-
сказ Федона о последних часах жизни их великого учителя: 
«А вы послушайтесь меня и меньше думайте о Сократе, но 
главным образом — об истине...» («Федон», 9lb—с), — посо-
ветовал своим внимательным слушателям мудрец, в полном 
сознании и в высшей степени сознательно уходивший в эти 
минуты из жизни. 

2 Вероятнее всего, в данном случае речь должна была бы идти не об 
Аристотеле, а о Диогене, который как раз и говорил, что «Пла-
тон отличается не красноречием, а пусторечием...» (Диоген 
Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых фи-
лософов. М., 1979. С. 241.) 

3 Естественно, имеется в виду идея как фундаментальное понятие 
философии Платона. 

4 Каллий, «красавец Каллий» (Платон. Собр. соч. Т. 1. М., 1990. 
С. 477) — носитель этого имени, богатейший афинянин, ко-
торый «извел много денег» на обучение у софистов, «слывет 
теперь мудрецом» (там же. С. 623) и в доме которого останав-
ливался и беседовал с Сократом Протагор, упоминается в 
нескольких диалогах Платона («Апология Сократа», «Прота-
гор» и др.). 

5 Очевидно, намек на монады Лейбница. 

Перевод и примечания доктора философских наук 
К.З. Акопяна. 


