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Психологическая теория технической деятельности 
В советской психологии деятельностный п р и н ц и п 

получил конкретизацию, развитие и дальнейшую разра-
ботку в работах Л. С. Выготского, А.И. Леонтьева, П.Я. Галь-
перина, В.П. Зинченко и других психологов прежде всего в 
связи с необходимостью решения конкретных задач иссле-
дования детской психики, проектирования деятельности 
оператора в автоматизированных системах управления, 
профессионального обучения и т.п. Но все эти исследова-
ния основываются на некоторых общих методологических 
принципах, которые мы постараемся здесь коротко и в об-
щей форме изложить. 

Ядром т е о р е т и к о - м е т о д о л о г и ч е с к о й п р о г р а м м ы 
Л.С. Выготского1 явился его принципиальный переход от 
анализа отдельных психических явлений и процессов к ана-
лизу трудовой деятельности. Один из его первых учеников 
и сторонник его исследовательской программы А.И. Ле-
онтьев следующим образом характеризует ее исходные по-
сылки во вступительной статье к собранию сочинений 
Выготского: «В психических процессах человека следует 
различать два уровня: первый — это разум, представлен-

* Продолжение. Начало см. «ФН». 2006. № 1. Данная статья под-
готовлена в рамках проекта Р Г Н Ф «Методологические основы 
оценки техники как новой комплексной проблемно ориентиро-
ванной научно-технической дисциплины» № 05-03-03209а. 



ный самому себе; второй — это разум (психический про-
цесс), вооруженный орудиями и вспомогательными сред-
ствами. Точно так же следует различать два уровня практи-
ческой деятельности: первый — это "голая рука", второй — 
рука, вооруженная орудиями и вспомогательными сред-
ствами. При этом как в практической, так и в психической 
сфере человека решающее значение имеет именно второй, 
орудийный уровень. В области психических явлений пер-
вый уровень Выготский назвал уровнем "натуральных", а 
второй уровень — уровнем "культурных" психических про-
цессов. "Культурный" процесс — это "натуральный" про-
цесс, опосредованный своеобразными психическими ору-
диями, вспомогательными средствами». Как подчеркива-
ет Леонтьев, примененная Выготским аналогия была дос-
таточно приблизительной и вызвала заслуженную крити-
ку, но на первом этапе формулирования программы она 
позволила заострить ее основное положение — решающее 
значение психологических орудий в протекании психичес-
ких процессов, «специфику орудийного уровня опосредо-
вания психических процессов, особенно при его социаль-
но-исторической детерминации у человека». 

Сам Выготский в тезисах «Инструментальный метод 
в психологии» пишет: «В поведении человека встречается 
целый ряд искусственных приспособлений, направленных 
на овладение собственными психическими процессами. 
Эти приспособления по аналогии с техникой могут быть 
по справедливости условно названы психологическими 
орудиями или инструментами». Роль этих приспособлений 
в поведении человека аналогична роли орудия в труде. 
«Психологические орудия — искусственные образования; 
по своей природе они суть социальные, а не органические 
или индивидуальные приспособления; они направлены на 
овладение процессами — чужого или своего — так, как тех-
ника направлена на овладение процессами природы». В ка-
честве примеров таких психологических орудий Выготс-
кий приводит язык, разнообразные математические (циф-
ровые и алгебраические) формы, мнемотехнические при-
способления, схемы, карты, чертежи, тексты и т.д., кото-
рые расширяют человеческие возможности и видоизменя-



ют «все протекание и структуру психических функций, 
определяя своими свойствами строение нового инстру-
ментального акта, как техническое орудие видоизменяет 
процесс естественного приспособления, определяя фор-
му трудовых операций»2. 

Такая расширительная трактовка «орудия» в большей 
степени отвечает современному представлению «техни-
ческого» как постоянно воспроизводимой схемы деятель-
ности и как рефлексивного понятия и социального конст-
рукта. По Грунвальду, например, использование атрибута 
«техническое» подчеркивает инвариантность отношения 
«цель — средство» и возможность обучения и научения в 
соответствии с определенной схемой деятельности. Поэто-
му для определения границы между «техническим» и «не-
техническим» важен социокультурный контекст, а не раз-
граничение технических артефактов и не-созданного, не-
рукотворного. В этом смысле в принципе все равно, идет 
ли речь о создании, применении и уничтожении техни-
ческих артефактов или же о технике интервьюирования, 
интерпретации текстов, математического доказательства, 
актерской игры или других социальных «изобретениях» 
(где таких технических артефактов нет, но есть «психичес-
кие орудия»), во всех этих случаях имеется в виду техни-
ческая деятельность, сфера «технического»3. По Выготско-
му, все же есть существенное отличие между техническим 
и психологическим орудием. Если первое как средний член 
между деятельностью человека и внешним объектом слу-
жит для того, чтобы вызвать изменения в этом объекте, то 
второе есть средство воздействия на самого себя или дру-
гого (на психику, на поведение и т.п.) и ничего не меняет в 
объекте. 

Выготский называет свою программу инструменталь-
ным методом, но не в смысле инструментализма и прагма-
тизма, а в смысле учения о предметной деятельности, хотя 
он и не использует нигде это понятие. «Инструменталь-
ный метод выдвигает новую точку зрения на отношение 
между актом поведения и внешним явлением. ...Включе-
ние орудия в процесс поведения, во-первых, вызывает к 
деятельности целый ряд новых функций, связанных с ис-
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пользованием данного орудия и с управлением им; во-вто-
рых, отменяет и делает ненужным целый ряд естествен-
ных процессов, работу которых выполняет орудие; в-тре-
тьих, видоизменяет протекание и отдельные моменты (ин-
тенсивность, длительность, последовательность и т.п.) 
всех входящих в состав инструментального акта психичес-
ких процессов, замещает одни функции другими, т.е. пе-
ресоздает, перестраивает всю структуру поведения совер-
шенно так же, как техническое орудие пересоздает весь 
строй трудовых операций. Психические процессы, взятые 
в целом, образующие некоторое сложное единство, струк-
турное и функциональное, по направленности на разре-
шение задачи, поставленной объектом, и по согласован-
ности и способу протекания, диктуемому орудием, обра-
зуют новое целое — инструментальный акт». Инструмен-
тальный метод для Выготского — это метод историко-ге-
нетический. Он наглядно демонстрирует выгоды его при-
менения на примере формирования детской психики, изу-
чая ребенка не только как существо развивающееся, но и 
как существо воспитуемое, понимая при этом воспитание 
как «искусственное овладение естественными процессами 
развития». В процессе воспитания ребенок проделывает 
то, что человечество проходило за свою длительную куль-
турную историю — «изменяет свою собственную природу... 
развивает дремлющие в ней силы и подчиняет игру этих сил 
своей собственной власти»4. Поэтому изучение процесса 
развития и воспитания ребенка может многое прояснить в 
становлении орудийной деятельности человечества. 

Основы собственно психологической теории деятель-
ности были разработаны учеником Выготского А.Н. Леон-
тьевым. Суть развитых им принципов анализа деятельнос-
ти сводится к следующему. «Исходной и основной формой 
человеческой деятельности является деятельность вне-
шняя, чувственно-практическая. Внутренний план дея-
тельности, внутренние психические операции и действия 
формируются в процессе интериоризации. Интериориза-
цией называется переход, в результате которого внешние 
по своей форме процессы, с внешними же вещественными 
предметами, преобразуются в процессы, протекающие в 



умственном плане, в плане сознания. При этом они под-
вергаются специфической трансформации — обобщают-
ся, вербализируются, сокращаются и, главное, становят-
ся способными к дальнейшему развитию...». Леонтьев вы-
деляет такие компоненты деятельности, как мотив, цель и 
средства ее достижения, составляющие предметное содер-
жание деятельности, которое меняется в зависимости от 
их особенностей и взаимоотношений. «Мотив — предмет, 
который побуждает деятельность и на который направле-
на цель — представление о результате действия; объектив-
но-предметные условия осуществления деятельности, сре-
ди которых важнейшими являются средства достижения 
целей. Цель, данная в определенных условиях, составляет 
задачу деятельности». С этими компонентами тесно свя-
заны три типа специфических единиц, характеризующих 
строение деятельности: 1) отдельная (особенная) деятель-
ность, выделяемая по критерию побуждающих ее мотивов, 
2) действия-процессы, подчиняющиеся сознательным це-
лям и имеющие относительную самостоятельность по от-
ношению к деятельности (действие, входя в состав разных 
деятельностей, сохраняет свою основную цель, но меня-
ется по своей мотивации и смыслу для субъекта), 3) опера-
ции (способ осуществления действия), непосредственно 
зависящие от условий достижения конкретных целей, а не 
от самой цели и представляющие собой технический со-
став действий, который может быть формализован, эксте-
риоризован и машинизирован»5. Причем «внешняя и внут-
ренняя деятельность имеют одинаковое общее строение». 
Открытие общности их строения Леонтьев считал одним 
их важнейших открытий современной психологической 
науки. Эти компоненты образуют макроструктуру челове-
ческой деятельности. 

Эта макроструктура была дополнена В.П. Зинченко 
еще одним типом единиц — «функциональными блоками», 
которые вместе с прямыми и обратными связями между 
ними образуют «микроструктуру» деятельности. «Таким 
образом, действие может быть раскрыто в терминах функ-
циональной структуры конституирующих его операций, 
направленных на выявление функционально значимых 
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свойств предмета деятельности, необходимых для дости-
жения цели. Каждая из операций вносит определенный 
вклад в достижение результата действия. В зависимости от 
возможности выделения в реальной ситуации функцио-
нально значимых свойств одно и то же действие может 
иметь различную функциональную структуру, т.е. осуще-
ствляться с помощью различного состава операций или 
различных вариантов их координации. Подобное понима-
ние операций несколько отличается от трактовки, пред-
ложенной А.Н. Леонтьевым. Отличие состоит в том, что 
операции вызываются к жизни и детерминируются не усло-
виями осуществления действия как таковыми, а лишь функ-
ционально значимыми свойствами, входящими в условия. 
Но условия даны в предметных свойствах реальности, число 
которых неизмеримо больше функционально значимых 
свойств. ...Психологическая единица анализа, отвечающая 
предметным свойствам реальности, есть функциональный 
блок. Операция может быть раскрыта в терминах функ-
циональной структуры блоков, выполняющих те или иные 
трансформации входной информации, которые детерми-
нированы целью, задачей и предметным содержанием де-
ятельности»6. 

Развитые Леонтьевым принципы анализа деятельно-
сти имеют важное значение для понимания генезиса и 
функционирования деятельности технической, которая 
является одним из наиболее четко структурированных ви-
дов целенаправленной предметной человеческой деятель-
ности. «Возникновение в деятельности целенаправленных 
процессов-действий исторически явилось следствием пе-
рехода к жизни человека в обществе. Деятельность участ-
ников совместного труда побуждается его продуктом, ко-
торый первоначально непосредственно отвечает потреб-
ности каждого из них. Однако развитие даже простейшего 
технического разделения труда необходимо приводит к 
выделению как бы промежуточных, частичных результа-
тов, которые достигаются отдельными участниками кол-
лективной трудовой деятельности ...Легко понять, что тот 
"промежуточный" результат, которому подчиняются тру-
довые процессы человека, должен быть выделен для него 



также и субъективно — в форме представления. Это и есть 
выделение цели, которая по выражению Маркса, "как за-
кон определяет способ и характер его действий..."7»8. 

Успехи и конструктивность такого рассмотрения пред-
метной деятельности были обусловлены тем, что перед 
JI.C. Выготским, А.Н. Леонтьевым и их учениками и кол-
легами стояли практические задачи анализа детской пси-
хики и педагогической психологии, а позже эргономичес-
кого проектирования и автоматизации, компьютеризации 
деятельности, а также создания систем искусственного 
интеллекта. Работы по проблемам автоматизации челове-
ческой деятельности выдвинули на первый план различе-
ние творческой и нетворческой (рутинной) деятельности, 
привели к уточнению некоторых понятий, например к 
дифференциации видов целей: «а) цель, как конечная си-
туация, заданная формальным описанием и достигаемая в 
ходе функционирования некоторой системы (техническое 
устройство, живой организм, человек)»; «б) цель как любой 
полезный результат, ради достижения которого разверты-
вается поведение, целесообразность и целенаправленность 
не различаются; в) цель как осознанный образ будущих ре-
зультатов, косвенно связанных с мотивом деятельности»9. 

Это стимулировало разработку новых подходов к ана-
лизу деятельности, применению и разворачиваю этого ана-
лиза относительно конкретных видов деятельности и, что 
еще более важно, не только их анализа, но и «проектиро-
вания». «Вплоть до XX в. деятельность рассматривалась как 
естественное, само собой разумеющееся основание бытия 
человека и бралась по преимуществу со стороны ее уни-
версальных свойств и всеобщей структуры. С началом со-
временной научно-технической революции ситуация из-
менилась прежде всего в социально-практическом плане. 
В нарастающем количестве стали возникать и новые, под-
час совершенно непривычные и необычные виды деятель-
ности, а со второй половины XX в. систематический ха-
рактер принял процесс планомерного создания новых ви-
дов деятельности - деятельность стала предметом целе-
направленного конструирования»1 0 . Такое «проектное» 
отношение к деятельности складывалось не только в тех-
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нической сфере, как, например, в эргономике и инженер-
ной психологии, где ставился вопрос о проектировании 
деятельности человека-оператора в сложных человеко-
машинных системах, но и в плане педагогической психо-
логии, программированного профессионально-ориенти-
рованного обучения, целенаправленного формирования 
умственных действий11. 

Теория поэтапного формирования умственных дей-
ствий П.Я. Гальперина12 явилась выражением, применени-
ем и развитием деятельностного подхода советской пси-
хологии применительно к проблемам обучения13. Подчер-
кивая предметный характер мыслительной деятельности, 
Гальперин показал, что само мышление есть не что иное, 
как построение образа предметного содержания этой дея-
тельности, и описал расчлененную картину формирования 
познавательных действий. Он «выделил четыре основные 
параметра человеческого действия: уровень, на котором 
оно выполняется, мера его обобщения, полнота фактичес-
ки выполненных операций и, наконец, мера его освоения»14. 
По Гальперину, деятельность включает в себя также ориен-
тировочный (исследовательский) и исполнительный (пре-
образующий) компоненты. Первый компонент означает 
формирование идеального плана (ориентировочного обра-
за) реализации деятельности в изменчивых условиях, т.е. 
всей ситуации, в которой человеку приходится действовать15. 

В одной из своих ранних работ Гальперин выявляет 
функциональные различия между орудием и средством, 
которые имеют важное значение для понимания станов-
ления «технического» как орудийной деятельности. При 
рассмотрении субъекта и средства в качестве двух вещей, 
соединяемых для выполнения определенных операций, 
происходит невольная подмена субъекта организмом, а 
отношения субъекта к средству — отношением двух пред-
метов. В подлинном же отношении субъекта и орудия на 
первый план выходит вопрос о том, чть представляет со-
бой для субъекта данная «вещь-средство», за которую он 
берется. «Если для него это вещь, в которой не фиксиро-
ван способ действия, то, естественно, что вещь получит 
логику такого действия от самого субъекта. Если же, на-



против, это вещь, сделанная для определенной цели, тре-
бующая специальных способов употребления, то субъект, 
перед которым она выступает таким образом и который 
ради этих орудийных свойств к ней обращается, подчиня-
ется этим объективным требованиям, этой системе опера-
ций, фиксированных за орудием»16. Животное даже в са-
мом специфическом орудии увидит лишь природную вещь, 
лишенную логики какой-либо другой системы действия. 
Человек же, как общественный субъект, будет рассматри-
вать даже природные вещи как квазиорудия, поскольку 
«для него любые вещи всегда выступают в том или ином 
назначении, фиксированных в операциях общественного 
пользования ими». Таким образом, в зависимости от того, 
принадлежит ли субъект к общественной или же естествен-
ной среде, средство предстает перед ним или как система 
орудийных операций, закрепленных за орудием в процес-
се коллективной общественной деятельности (рука вклю-
чается в систему орудийных операций), или как система 
ручных операций (орудие включается в систему операций 
руки), сложившихся в процессе действия рукой как есте-
ственным орудием. В последнем случае орудие становится 
простым удлинением руки и поэтому плохо функциони-
рующей рукой. В данном случае для субъекта возможна 
только вариация имеющихся возможностей и не возника-
ет никаких новых возможностей. В первом случае орудие, 
обладающее собственной логикой действия и не обязатель-
но изготовленное (может быть использована природная 
вещь), выступает уже в своем историческом и психологи-
ческом значении в качестве новой действительности, рас-
положенной между человеком и природой17. 

Эта новая действительность, заметим с точки зрения 
философии техники, и представляет собой сферу «техни-
ческого». Гальперин иллюстрирует это различие на при-
мере эксперимента с обучением пользованию ложкой ре-
бенка, который еще не знает ничего об общественном на-
значении этого орудия и действует так, как будто подно-
сит ко рту свой собственный кулачок. Ложка для него еще 
лишь продолжение руки, поэтому он старается схватить ее 
как можно ближе к черпачку, чтобы вернее отправить со-
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держимое в рот, а не потерять его по пути. Основные ору-
дийные приемы пользования ложкой («держать ее все вре-
мя строго горизонтально») усваиваются лишь после дли-
тельного обучения и, даже уже овладев этим простым ору-
дием, он жалуется на неудобство этого обычного приема. 

На основе ряда более сложных экспериментов с деть-
ми дошкольного возраста Гальперин формулирует (важное 
с точки зрения философии техники для вычленения сущ-
ности «технического») определение орудийной операции 
как системы движений орудия, приводящей к намеченной 
цели, т.е. из начального состояния к намеченному, или как 
образец, которым должен овладеть субъект и которым он 
овладевает лишь постепенно. Здесь «оказывается важной 
степень оформления орудийных операций, кристаллиза-
ция и фиксация целесообразной системы движений само-
го орудия», в то время как «ручные операции» представля-
ют собой систему движений руки как самостоятельного 
орудия, «когда она непосредственно соприкасается с 
объектом и самостоятельно выполняет намеченное дей-
ствие»18. Именно в эксперименте, утверждает Гальперин, 
экспериментатору со всей очевидностью открывается, как 
«одна и та же вещь, включаясь в разные системы опера-
ций, меняет свои свойства, свое лицо, свое значение и вме-
сте с тем характер ситуации в целом», как постепенно фор-
мируется орудийное отношение к операции. Это доказыва-
ет высказанный А. Грунвальдом тезис о приоритете опера-
ционального над субстанциональным в процессе формиро-
вания технического отношения человека к миру, поскольку 
«источником нового орудийного отношения к предмету яв-
ляется не простое усмотрение технико-рационалистичес-
кой связи цели и средства... а общественное назначение 
предмета, фиксированное в приемах его употребления». 
Для ребенка образцы такого употребления задаются взрос-
лыми, для первобытного человека они, видимо, также зак-
реплялись в социальной памяти в виде, например, ритуала. 

Только наличие некоего артефакта или даже его изго-
товление не является еще отличительным признаком ору-
дия от простого средства деятельности. «На этот вопрос 
может ответить только структура опосредованного дей-



ствия — решающим является системный критерий, строе-
ние самой операции, ибо только сама операция является 
подлинной действительностью орудия и средства как та-
ковых, их бытием в действии». Животные так же, как и че-
ловек, могут пользоваться естественными предметами как 
орудиями и даже их изготовлять, как показывают опыты 
Келлера с человекообразными обезьянами. Но эти опыты 
не могут служить доказательством того, что у животных 
есть зачаточные орудия, поскольку для них выбирались 
слишком примитивные орудия, в которых исчезали соб-
ственно орудийные черты. Другие же экспериментаторы, 
пытавшиеся, как Торндайк, доказать противоположное, 
подбирали задачи и орудия, исключавшие возможность раз-
личения орудийных и ручных операций. «Ибо различие 
между орудием и вспомогательным средством становится 
заметным, если в эксперименте подбирается, во-первых, 
такая деятельность, которую можно выполнить непосред-
ственно и с помощью орудия, и, во-вторых, такое орудие, 
которое обладает собственной четкой логикой и в то же вре-
мя допускает применение ручных операций». Итак, разум 
ручных операций — это инстинктивный разум, который не 
считается с фиксированным в предметах их общественным 
употреблением, а подчиняет вещи логике ручного действия 
логике ручного действия, ограничивается усмотрением воз-
можности простого удлинения руки. «"Орудия" животных 
только удлиняют их естественные органы, и понятно, по-
чему в жизни животных эти вспомогательные средства не 
играют существенной роли, они не играют новой роли, а в 
целом старую роль они играют гораздо хуже, чем естествен-
ные органы. Как бы ни было полифункционально средство, 
оно никогда не может сравняться с полифункциональнос-
тью такого естественного органа, как рука». 

Гальперин критикует Дарвина, увидевшего в ветке, 
которой слон отгоняет мух, зачатки орудия, но в действи-
тельности ветка для него является простым продолжени-
ем хобота, т.е. не орудием, а вспомогательным средством. 
Здесь на ум приходит образ слоненка в сказке Киплинга, 
которому крокодил вытянул хобот, а удав учит его, как мож-
но удобно пользоваться вновь приобретенным без всякой 
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эволюции естественным орудием. Гальперин предостере-
гает от ошибки рассмотрения вспомогательного средства 
у животных как зачаточного орудия. Они суть лишь биоло-
гический аналог. «Средство животного отделено от орудия 
человека периодом общественно-исторического развития. 
...Их разделяет процесс и период образования человечес-
кого общества на основе коллективного труда... случайно 
найденные или изобретенные вспомогательные средства 
закрепляются в общественных отношениях труда и превра-
щаются в орудия. ...Поэтому с самого начала орудие несет 
в себе печать общественных приемов своего употребления, 
которые выступают перед отдельным человеком в качестве 
такой же объективной действительности, как самое веще-
ственное бытие орудия. . . .Вспомогательные средства у 
животных — лишь указания на возможность орудий у чело-
века, но до человека это не орудия, хотя бы в самом свер-
нутом виде. Причина превращения случайных находок или 
изобретений вспомогательных средств в орудия находит-
ся в качественно иной и совершенно новой исторической 
действительности, в общественной организации труда»19. 
Это подтверждает тезис Грунвальда, что «категория тех-
нического является социальным конструктом», а различе-
ние «техническое — нетехническое» носит не онтологичес-
кий, а прагматический характер и есть результат рефлек-
сии относительно инвариантности исполняемых дей-
ствий. Не существует технического или нетехнического (в 
терминологии Гальперина — орудия или вспомогательно-
го средства), поскольку «мы (т.е. общество. — В. Г.) кон-
ституируем техническое и нетехническое с помощью пред-
писаний», т.е. задаем операционально20. 

Поскольку в дальнейшем Гальперин формулирует те-
орию поэтапного формирования умственных действий, где 
рассматривается не действие рукой, а умственное действие, 
то и в роли орудия деятельности вступают заместители 
объекта, представленные в виде графических схем, физи-
ческих и знаковых моделей и т.д. Средством же перехода 
ориентировочной деятельности во внутренний, умствен-
ный план становится речь. Умственный план характеризу-
ется тем, что в уме выполняются определенные (умствен-



ные) действия. Создание умственного плана — это особая 
задача, которая осуществляется путем переноса внешней 
речи во внешнюю «речь про себя», которая представляет 
собой воспроизведение в уме звукового образа21. Гальперин 
выделяет следующие ступени процесса формирования ум-
ственных действий: материальная (материализованная) 
форма действия, форма речевого действия (вслух), рече-
вая форма («про себя»), форма внутренней речи (умствен-
ная). Речь рассматривается им как форма физического дей-
ствия, становится носителем речевого действия. Она пред-
ставляет собой преломление поведение индивида через 
призму общественного сознания. 

Решающую роль речи в формировании «техническо-
го», даже большую, чем создание орудий, подчеркивает 
JI. Мамфорд. Он наглядно демонстрирует, что изобрете-
ние и совершенствование языка предшествовало высоко-
му развитию материальной культуры22. Например, древние 
египтяне и шумеры пользовались весьма примитивным на-
бором орудий, но в их языках уже не было ничего прими-
тивного, как и во многих языках ныне существующих пер-
вобытных племен с простейшим бытом. По Мамфорду, и 
функционирование «социальной мегамашины» как прооб-
раза всей механической техники в Древнем Египте было бы 
невозможно без языкового общения — устного и письмен-
ного. «В "Наставлениях фараону Мериаре", написанном в 
пору между Древним и Средним царствами Египта мы чи-
таем: "Будь искусен в речах, дабы ты мог властвовать, ибо 
власть [человека] — его язык, а слово сильнее оружия"»23. 

Теория поэтапного формирования умственных дей-
ствий получила развитие в «экспериментальных исследо-
ваниях и самого П.Я. Гальперина, и его учеников и после-
дователей. Так, специальному исследованию подверглись 
процессы свертывания действия в ходе его интериориза-
ции, его автоматизация, формы материализации действия, 
способы организации ориентировочной деятельности, 
особенно в ее теоретической форме, формы обобщения, 
формы организации сотрудничества на разных этапах усво-
ения, формы и виды контроля в процессе усвоения, диаг-
ностика сформированности умственных действий, моти-
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вация учения. Эти исследования верифицировали прин-
ципиальную схему теории, наполнили ее новым содержа-
нием и сделали более действенной и значимой для прак-
тики обучения»24. Рассмотрим эту теорию подробнее. 

По Гальперину, процесс формирования деятельности 
субъекта распадается на 5 следующих этапов. На первом 
этапе создается представление о структуре самого дей-
ствия, его условий, оно служит для ориентировки испол-
нения. Это — этап формирования ориентировочной осно-
вы будущего действия. На втором этапе осуществляется 
само действие либо с объектами, либо с их заместителями — 
знаками, точнее их материализованными выражениями, с 
которыми обращаются, однако, как с вещами. На этом эта-
пе происходит формирование материализованной формы 
действия. На третьем этапе необходимо перейти к дей-
ствию в уме, что не дается сразу. Процесс переноса речи в 
умственный план осуществляется за счет ее многократно-
го повторения в уме. Но для этого она должна быть снача-
ла создана в такой форме, чтобы ее перенос мог состоять-
ся. Это — этап формирования действия в громкой речи, 
которая является социализированной и не опорается на 
внешние средства. Четвертый этап заключается в перене-
сении громкоречевого действия в умственную сферу, в вы-
полнении его про себя. Этот этап Гальперин называет фор-
мированием действия во внешней речи про себя. На пятом 
этапе для самонаблюдения речь исчезает. Это — формиро-
вание действия во внутренней речи. С самого начала дей-
ствие выступает как внешнее, предметное, а затем оно ста-
новится умственным, т.е. определенного вида идеальным 
действием. Сам умственный план содержит два этапа: во-
первых, формируется предварительное представление о 
действии. Этот этап имеет место даже у животных. Мгно-
венная ориентация присутствует в действии всегда. 

Представление о предмете может быть более или ме-
нее обстоятельным в зависимости от того, насколько оно 
развернуто. Но важно определить не то, каким оно может 
быть, а то, каким оно должно быть, чтобы быть успешно 
выполненным с первого раза, сразу же правильно, несмот-
ря на то, что испытуемый его выполнять еще не умеет. Пол-



ная ориентировочная основа деятельности состоит из 
структуры ситуации, в которой приходится действовать, 
т.е. из характеристики предмета и основы действия, и 
структуры действия в данной ситуации, ее «алгоритма», 
но алгоритма с пониманием, а не в кибернетическом смыс-
ле. У животного задача сводится к структуре поля, посколь-
ку оно думает только о том, как убежать от или достать до 
предмета, а не о структуре ситуации, которая включает в 
себя исходный момент действия, то, что должно быть по-
лучено, различные условия и т.д. Необходимо при этом не 
просто выяснить структуру ситуации и действия, а при-
дать этой записи такую форму, которая в максимальной 
степени облегчала бы действие с ней. Это должна быть 
рельефная запись, т.е. важно стремиться к максимально 
кратким формулировкам, предельно сжато, поскольку 
длинные формулировки содержат много «шумов». В такой 
записи — кратком и рельефном резюме полного знания о 
данном объекте — для облегчения усвоения должны быть 
выделены два-три слова, несущие основную смысловую 
нагрузку. Запись осуществляется на карточке, служащей 
«орудием» будущего действия, т.е. все знание, необходи-
мое для данного действия, вынесено на карточку (осталь-
ное вынесено за скобки). В таком случае выучивания не 
требуется, и следует сразу приступать к решению задач на 
данном материале. Никаких нагрузок на память быть не 
должно: сами вещи должны говорить все, что с ними нуж-
но делать. Новое знание появляется в процессе осуществ-
ления действия. 

Тем самым фактически описывается и схема «про-
граммированного» обучения и схема эксперимента. Имен-
но в нем материальное действие вскрывает необходимость 
данной схемы. Эмпирически мы не можем «видеть» ее. 
Если испытуемый что-то сделал не так, то его необходимо 
опять вернуть к самим вещам, как наиболее убедительной 
и облегченной форме действия. Нельзя смешивать приро-
ду действия и его назначение. Действие должно быть ма-
териальным и практическим. Необходимо различать при-
роду действия (материальное, материализованное или иде-
альное) и его назначение (практическое или познаватель-



ное). Природа действия определяется по природе его ис-
полнительной части, поскольку без исполнения нет дей-
ствия. Далее следует дифференцировка — отработка дей-
ствия на разном материале, для чего даются разные темы. 
Сначала действие производится развернуто, чтобы выя-
вить логику процесса, затем ставится задача свертывания 
действия за счет сокращения его ориентировочной части. 
Постепенно происходит выделение стереотипного содер-
жания, что позволяет узнавать действие и пускать опера-
цию в ход. Формируется, так называемый, динамический 
стереотип. Происходит как бы «забегание вперед». Дей-
ствие «забегания вперед» надо воспитывать с помощью 
проигрывания того, что надо сделать. За счет этой проце-
дуры снимается остановка между двумя действиями, и они 
объединяются. Сокращение умственного действия не озна-
чает исключение, представляет собой «снятие» — действие 
«имеется в виду», но не выполняется. Способные люди — 
это те, которые умеют работать с сокращенными формами 
умственных действий. Постепенно действие начинает ав-
томатизироваться, причем автоматизация фиксирует дей-
ствие в той форме, в которой оно дается. 

Функции речи в процессе обучения решению задач 
меняются. Сначала мы и решаем задачу и сообщаем дру-
гим, как мы ее решаем. В умственном плане задача сооб-
щения другому отпадает, но мы стараемся воспроизвести 
звуковой образ (речевая артикуляция выполняет кон-
трольную функцию), а потом и сам образ становится не 
нужным. Из сознания постепенно на довольно значитель-
ных отрезках действия полностью выпадает чувственный 
элемент, так как уже на стадии громкой речи предметы за-
менены значением слов: остается значение без членораз-
дельности, т.е. чистая мысль. Таков путь сознательного 
формирования умственных действий в процессе обучения 
по П.Я. Гальперину25. Для стихийного же формирования 
умственных действий характерны безотчетность и непе-
редаваемость, чрезвычайная зависимость от обстоятельств. 

Итак, принцип деятельности позволяет нам по-ново-
му взглянуть на природу технического и определить сущ-
ность техники, обратившись к систематическому анализу 



технической деятельности с учетом наработанных в фило-
софии, психологии, эргономике и других смежных с ними 
дисциплинах методологических средств. Деятельность — 
столь многогранный объект анализа, что каждая исследу-
ющая ее дисциплина выделяет в ней свой особый аспект. 
Например, для кибернетики наиболее характерно описа-
ние деятельности как последовательности действий, или 
операций; в науковедении внимание преимущественно 
уделяется формам организации научной деятельности и 
т.д. В философии техники, как мы уже показали ранее, 
выделяются в качестве определяющего субстанциональ-
ный (техника как артефакт) или процедурный (техника как 
практика, процесс) аспекты. 
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