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С КОГО НАЧИНАЛАСЬ РУССКАЯ ФИЛОСОФИЯ? 

ЖУКОВ В. н. 

Премудрость, храбрость и святыня 
Тобой, блаженная Княгиня, 
Из древности сияет к нам. 

М.В. Ломоносов 

Сегодня в контексте ставшего в нашей стране чуть ли 
не всеобщим стремления вернуться к «истокам и корням» 
под последними обычно понимают нечто — в масштабах 
истории — сравнительно недавнее. Чаще всего это идеали-
зированная российская действительность, более или ме-
нее непосредственно предшествующая 1917 году, и фило-
софия того же хронологического периода. При этом, как 
представляется, в отмеченном стремлении смешивают со-
вершенно разные вещи — возрождение и реставрацию. Ведь 
только при возрождении возможно подлинное возвращение 
к истокам и корням, только в возрождении восстанавлива-
ется все лучшее, что было в прошлом, — восстанавливается, 
конечно, не буквально. Возрождение — это именно воз-рож-
дение, т.е. появление нового на основе старого, а не аполо-
гетика последнего и в равной степени не неофилия. 

На мой взгляд, внимание к русской религиозной фи-
лософии рубежа XIX—XX вв. — внимание, которое неред-
ко носит натужный характер и которое не оправдало (и, 
конечно, не оправдает) возложенные на него ожидания, — 
обусловлено именно реставрацией, а не возрождением. 
Никакого восстановления русской религиозной филосо-
фии, какой она была в то время, в современной России не 
произойдет: реставрация никогда не сможет обернуться воз-
рождением. Можно сказать еще радикальнее: ничто так не 
препятствует истинному возрождению всего лучшего в про-



шлом, как реставрация. Последнее — это копирование того 
или иного исторического периода, это попытка механи-
ческого восстановления духовных и материальных струк-
тур прошлой жизни, это стремление восстановить недале-
кое прошлое именно как прошлое — и все это не имеет ниче-
го общего с возвращением к истокам. Одни говорят о вели-
чии России до 1917 г., другие — о величии Советского Со-
юза, третьи — о величии петровского или екатерининско-
го времени. Возрождение же подразумевает не копирование 
прошлого в настоящем, не перепрыгивание через столетние 
этапы развития и не материализацию духов прошлого, а 
появление на свет того, что, будучи связано с прошлым, в про-
шлом еще не существовало. На это реставрация не способна. 

Реставрационный характер развития нашей филосо-
фии за последние годы обусловливает ставшее уже очевид-
ным падение интереса к философии Серебряного века, что 
вызвано, конечно, достаточно скромным местом, которое 
она занимает в действительности, да и ее внутренним прак-
тическим бессилием; это также подтверждается и беспо-
мощностью попыток восстановления марксизма в его со-
ветской интерпретации. Прямым следствием реставрации 
является поиск так называемой «русской идеи» — показа-
тель внутреннего упадка современной русской философии, 
упадка, который в свою очередь обусловлен и тем, что 
стремление возродить декаданс прошлого оборачивается 
в настоящем декадансом в квадрате. 

Отмеченным обстоятельством объясняется та стран-
ная ситуация, что в современных исследованиях по рус-
ской философии, которые претендуют на возрождение, мы 
почти не найдем тех имен, которые действительно стоят у 
самых истоков коренной, в прямом смысле этого слова, рус-
ской мысли. В современной реставрации, в псевдовозрож-
дении не находится места для тех истоков и корней, кото-
рые на самом деле стоило бы восстанавливать. Большая 
часть материала любого учебника по русской философии 
ориентирована совсем не на истинные истоки и корни, а 
на реставрацию идей Бердяева, Соловьева, Флоренского, 
которые почему-то рассматриваются в качестве олицетво-
рения русской мысли, сотни страниц отданы русской ре-
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лигиозной философии XIX—XX вв. Разделы же, посвящен-
ные философии Древней Руси, т.е. очевидным и подлин-
ным истокам и корням, обращение к которым только и 
может привести нас к возрождению, едва ли занимают не-
сколько десятков страниц. Наконец, упоминания имени 
человека, на протяжении более семи столетий восприни-
мавшегося как олицетворение мудрости, мы вообще не 
найдем ни в учебниках, ни в философских словарях, ни в 
философских энциклопедиях. 

Речь идет о великой княгине Ольге. Когда вспомина-
ют о ней, то в лучшем случае говорят, что она была одной 
из первых, кто принял крещение на Руси, что она хитроум-
но отомстила древлянам за своего убитого мужа Игоря и 
сохранила ему верность до конца дней своих, ловко уйдя 
от предложения византийского императора о замужестве, 
указывают, что она одной из первых стала устанавливать в 
Киевской Руси административное правление, что ее сын 
Святослав был храбрым язычником и никак не хотел при-
нимать христианство. 

Но то, что должно было бы сразу привлечь внимание, — 
а именно постоянно повторяющиеся в разных источниках 
и на протяжении большей части нашей истории характе-
ристики княгини Ольги, в которых утверждается, что она 
была «мудрейши всех человек»1, — т.е. прямо указывается 
на то, что в Древней Руси она являлась олицетворением 
мудрости, — обычно пропускают, считая, как видно, что 
это ничего особенного не значащая похвала человеку, сыг-
равшему большую роль в религиозно-практическом разви-
тии страны, и утверждение, к философии никакого отно-
шения не имеющее. 

Однако следует иметь в виду, что древние свидетельства 
всегда говорят прямо и непосредственно и не подразумева-
ют, в современном смысле этих слов, обобщающих оценок, 
вынесенных на основании общих впечатлений. В Древней 
Руси не было абстрактного языка и абстрактного мышле-
ния, подобного современному. Более того, в летописи ска-
зано, что «Олга прияла кресщения, яже бе мудрейши всих 
человек»2. Это означает, что Ольга и принимает крещение, 
поскольку была изначально, еще до его принятия, самой 



мудрой из людей, т.е. наличие в ней мудрости является 
первопричиной в отношении принятия крещения. 

Почему же до сих пор забыта «премудрейшая из чело-
веков» на Руси? 

Кроме упомянутого господства реставрационной тен-
денции, существует еще одна причина забвения этого име-
ни сегодня, во время столь шумного «возрождения» рус-
ской религиозной философии. Сейчас для нас обычным и 
естественным стало отождествление мудрости и знания. 
Это настолько привычно не только для нашей, но и для 
любой другой современной философии, что кажется не-
понятным, как вообще может быть возможна какая-либо 
философия, которая не тождественна знанию. Но мудрость 
Ольги (как и мудрость Древней Руси в целом) развивается 
не от знания (что, конечно, совсем не означает, что она ис-
ключает знание вообще). Мудрость порождает знание, но 
знание может и не порождать мудрость; мудрость подра-
зумевает знание, но знание не всегда подразумевает муд-
рость. Понятие мудрости значительно шире и глубже по-
нятия знания; оно может включать последнее, но только к 
знанию не сводится. Декарт в одном из своих частных пи-
сем писал, что ему больше по душе разговоры с простыми 
людьми, а не с учеными, потому что именно у первых он 
видит ясный ум, в то время как у «специалистов по фило-
софии» это нечастое явление. В осуждении А.И. Солже-
ницыным «образованцев» мы видим проявление мудрос-
ти, а не отрицание знания. Таких примеров различения 
мудрости и знания мы в отечественной истории наберем 
много. 

В этом различении, в невозможности сведения муд-
рости Ольги к знанию и заключается не только основная 
трудность при рассмотрении философии Древней Руси, но 
и основная ее привлекательность. Можно сказать, что от-
сутствие тождественности мудрости и знания — одна из ха-
рактернейших черт древнерусской философии в целом и что 
эта философия не сможет быть правильно понята до тех 
пор, пока мы не будем постоянно отдавать себе в этом от-
чет. С точки зрения знания, философия Древней Руси — 
бедное явление; однако ее богатство открывается не в зна-



нии, а в мудрости3. Итак, отличая «истоки и корни» от ре-
ставрации, а мудрость — от знания, будем помнить, что 
движение вперед часто начиналось со взгляда, брошенно-
го назад. Вся Великая французская революция пропитана 
интересом к античности, а, пожалуй, лучшие исследова-
ния истории, былин Древней Руси были проведены в со-
ветское время. Это означает, что истинный консерватизм 
реставрацией не является, а в основании будущего, в том 
числе и философии, как это ни парадоксально звучит, ча-
сто лежит именно консерватизм. 

* * * 

Итак, кем была Ольга? В.Н. Татищев знакомит нас с 
преданием о том, что она была «от рода Гостомыслова» и 
«иностранные сказуют ее дочь Гостомыслову», а «имя же 
ея славенское Прекраса»4. Другие источники менее поэтич-
но, но более правдиво говорят о том, что она была из про-
стых людей, совсем не княжеского происхождения. «Свя-
тая великая княгиня Олга родися в Плесковской стране, в 
веси, зовомыя Выбуто. Отца имеаше неверна сущи, також 
и матерь некрещену от языка варяжска и от рода некняж-
ска, ни от велмож, но от простых бяше человек. О имени ж 
отца и матере писание нигде ж изъяви. Образом бяше свя-
тая тиха, и кротка, и любима ко всем, и мудра зело. Посем 
князь руский Игоур поня ю за ся за премногую ея доброде-
тель и добронравие»5. Несмотря на то, что Ольга была «от 
простых человек», Игорь сразу оценил ее достоинства. 

Все знают, что Ольга была одной из тех первых, кто 
принял крещение на Руси. Ее сын, Святослав, мужествен-
ный воин, напротив, постоянно отказывался креститься, 
и Ольга часто ему говорила: «Аз, сыну мой, Бога познах, 
радуюся, и аще ты познаеши, радоватися будеши вовеки»6. 
Прочитав эти строки, наш современник воспримет состо-
яние Ольги после крещения исключительно с точки зре-
ния индивидуального, сугубо личного психологизма: вот, 
Ольга крестилась, в душе ее возникла радость от веры, и 
она стала уговаривать сделать то же самое своего сына. Ба-
нальность этого утверждения очевидна, но оно имеет мало 
общего с действительным положением вещей. 



Существует резкое различие между тем, как воспри-
нимает этот обряд современный человек, и тем, как его 
воспринимали в древности, начиная с Ольги. Слова Ольги 
свидетельствуют, конечно, не о психологическом перево-
роте в ее душе: развитых в своем индивидуальном психо-
логизме личностей тогда просто не существовало, и ника-
кого персоналистичного религиозного психологизма и 
быть не могло. Поэтому, не упорствуя в «современном» 
прочтении летописи, мы должны воспринять слова Ольги 
в самом простом и непосредственном их значении: она 
приняла христианство, и это вызвало у нее не просто вос-
торг и умиление, принесло ей не индивидуальные психо-
логические переживания, связанные с обретением веры, а 
ощущение реальной радости жизни. Поэтому Ольга «про-
свещена же бывши, радовашеся душею и телом»1. Это озна-
чает не переворот в сознании, а единство душевной и теле-
сной радости, нераздельность того и другого. Невозможно 
представить, что для Ольги вера была тождественна толь-
ко мыслям «о душе», как это считают сегодня. Это не было 
достижением чего-то «духовного» в его противоположно-
сти материальному и телесному или механическим соеди-
нением души и тела, а приходом после крещения к внут-
реннему единству того и другого. Достижение такого един-
ства и было просвещением. Тот факт, что мы мало знаем об 
Ольге, совсем не является препятствием для понимания 
этой черты ее мудрости; напротив, лишенный излишних 
подробностей, он позволяет понять именно эту черту. 

Летописец сравнивает ее мудрость с образом мудрос-
ти, данным в Св. Писании, где постоянно говорится о том, 
что божественные заповеди надо испытывать жизнью, и 
приводит такие слова: «Премудрость на улицах возглаша-
ет, на дорогах возвышает голос свой, на забралах стен го-
родских проповедует, в городских воротах громко вещает: 
доколе невежды будут любить невежество... Эта же блажен-
ная Елена с малых лет искала мудростью своей, что есть 
самое лучшее в свете этом и нашла многоценный жемчуг — 
Христа»8. Ольга, приняв после крещения имя Елена, иска-
ла мудрости, в жизни проявляющейся, той мудрости, ко-
торая обнаруживает себя и на улицах городов, и на доро-



rax, эти города соединяющих. Иначе говоря, никакой муд-
рости самой по себе она не искала, а искала то, что присут-
ствует в жизни и что носит название «жизнь». 

* * * 

Для лучшего понимания дальнейшего надо сделать не-
большое отступление. Во времена Ольги церкви в современ-
ном смысле этого слова на Руси не существовало. В связи с 
этим можно выделить три основных этапа в развитии хрис-
тианства в Древней Руси. Особенность первого (времена 
Ольги и Владимира) заключается в том, что посредника 
между человеком и Богом в виде церкви практически нет и 
вера этого времени есть вера жизни, или вера в жизни, но не 
вера в церкви и через церковь. На втором этапе, в период 
распространения христианства на Руси и вплоть до XVI— 
XVII вв., церковь становится самым благотворным посред-
ником в общении человека с Богом. Наконец, после раско-
ла XVII в. и до настоящего времени церковь оказывается 
сложным государственно-социальным институтом (несмот-
ря на формальное отделение церкви от государства), суще-
ствование которого во многом радикально изменяет как спо-
соб отношения человека к вере, так и самое веру; появляет-
ся государственно-православный официоз, который был 
совершенно не характерен для первых двух этапов. 

О чем говорит тот факт, что при зарождении христи-
анства на Руси возникло непосредственное отношение че-
ловека к вере и что вера не нуждалась в церкви как обще-
ственном институте? Это означало то, что вера была очень 
близка жизни, что выполнение того или иного обряда, за 
которым могло последовать, а могло и не последовать сле-
дование христианским истинам в самой жизни, не играло 
ведущей роли. Всю силу веры прежде всего надо было вкла-
дывать не в те или иные церковные формы, воспринятые у 
Византии, но в практическую жизнь, в которой эти формы 
не имели того значения, какое стало им придаваться со 
времени раскола. Форма в то далекое время служила лишь 
подтверждением истинности самого христианства; обрат-
ного же, т.е. выведения содержания из формы, что стало 
характерным для последующих периодов, тогда не было. 



В первые века христианства на Руси мы видим непосред-
ственную, светлую, практическую веру, которая подтвер-
ждалась поведением полусказочных богатырей и в их борь-
бе за реальную, земную справедливость, и в выяснении 
«правды жизни» на пирах у Владимира, в результате чего 
они даже нередко ссорились с князем. Отсюда — полное 
отсутствие мрачности и псевдоаскетизма, отсюда светлая, 
жизненная радость. Нет веры, отделенной от жизни, и че-
ловек не живет верой, а верит жизнью. 

Конечно, было бы неправильно говорить, что с воз-
никновением церкви в Древней Руси исчезает практич-
ность христианства. Более того, опора веры на практику 
даже усиливается и принимает своеобразные и очень по-
лезные формы. Но общеизвестный факт состоит в том, что 
после князя Владимира богатырский эпос, а следователь-
но, и сами богатыри (которые, как известно, имели прото-
типов в реальности) и богатырские подвиги исчезают. Из 
этого, естественно, нельзя делать вывод, что именно ста-
новление церкви приводит к уничтожению богатырства на 
Руси. Но в то же время в прошлое уходит прямая связь че-
ловека с правдой, которой и было знаменито великое вла-
димирово время, начинавшееся с Ольги. 

С конца XI в. вводится Студийный устав, Печерский 
монастырь постепенно приобретает все большее значение, 
вера в жизни начинает заменяться верой в церкви, и на не-
сколько столетий, вплоть до царствования Грозного, цер-
ковь становится обязательным посредником между Богом 
и человеком. Это дает колоссальные преимущества в орга-
низации духовной и практической жизни, но в то же время 
очевидно, что это уже не то христианство, каким оно было 
при Ольге и Владимире. 

Совсем иное отношение к церкви формируется со вре-
мени царствования Грозного, когда в церковной жизни все 
большее значение обретает исполнение внешнего обряда, а 
христианские истины все в большей степени проявляют 
себя именно в светской жизни. Отсюда, а не из какой-то 
врожденной жестокости, появляется радикально-критичес-
кое отношение Грозного к церкви как к институту, который 
стал уделять больше внимания внешнему, а не внутреннему, 



да и внешнее уже перестает соблюдать. Известно, что Гроз-
ный приказывает своим сторонникам одевать черную рясу 
под светскую одежду — факт показательный. И совсем не 
случайно, что в дальнейшем и Петр Первый, и Ломоносов, 
и многие другие деятели русской истории критически от-
носятся не к христианским истинам, а именно к церкви. 
Однако это особая тема. Речь же сейчас идет не о том, чтобы 
противопоставлять разные периоды развития христианства, 
а о том, чтобы показать различия этих периодов. 

* * * 

Итак, крестившись, Ольга обрела радость жизни во-
обще, в целом, а не лично-психологическое умиление в 
скорлупе своего «я». Она избрала жизнь и радость в пол-
ном смысле этих слов и без всякой натужной психологи-
ческой аллегории обрела то, о чем постоянно говорится в 
Св. Писании, — испытывать веру жизнью. Подобное реа-
листичное восприятие христианства привело к реальному 
результату: в то время на Руси, как известно, было великое 
засилье варягов, многие славяне даже носили варяжские 
имена; но при этом общеизвестно туманное, а по сути вер-
ное известие о восстании Вадима против господства варя-
га Рюрика9. «...Хотя славян во всей Руси до Рюрика было 
много, но пришествием Рюрика с варяги род и язык сла-
венский был уничтожен. Блаженная же Ольга, будучи сама 
от рода князей славенских... народ славенский возвысила 
и язык во употребление обсчее привела... Та же приятием 
кресчения чрез булгор и книги славенские церковные наи-
более утвердили»10. 

В чем же заключалось это возвышение славян, кото-
рая совершила Ольга? «Блаженная Ольга, сама бывши от 
рода славян, язык в большее употребление и народ славен-
ский в знатность произвела, как уже то при ней всюду не 
токмо в начальниках и управителях, но детей и внучат имя-
на славенские показались, а при Владимире уже варяги 
мало во управлении и видимы стали»11. «Ольга, от рода сла-
венского супруга Игорева, паки имяна словенские сыном 
своим Святополком, внучатами Ярополком, Олегом и Вла-
димером возобновила, с котораго сарматские во употреб-



лении почитай пресеклись»12. Поэтому Татищев и пишет, 
что одной из главных заслуг Ольги было то, что она «народ 
славенский в действо произвела»13. Ее дело продолжил 
Владимир, который, «от бабки Ольги приняв наставление, 
более славян, неже прежде варяг, предпочитал»14. 

Означает ли это, что Ольга была как бы первопричи-
ной национального возрождения? Здесь надо быть осто-
рожным с ответом, и было бы крайним упрощением в со-
временном околонационалистическом духе смотреть на 
вышеназванные факты деятельности Ольги как просто на 
то, что она своей властью «отодвинула» варягов и дала про-
стор русскому человеку. Ведь Ольга приняла по форме чуж-
дую прежнему, родному для нее славянскому обычаю ре-
лигию — христианство, и тем самым древнее славянское 
язычество, «отеческое зловерие возненавидела еси»15. Ольга 
не просто отказалась от язычества своих предков и не со-
блюла формальную традиционную преемственность. Она 
приняла христианство из страны, над которой в военном 
отношении постоянно господствовали русские князья, а с 
формальной точки зрения, было унизительно принимать 
веру от неоднократно поверженного врага — Константи-
нополя. Значит, для нее главным были не понятия «свой» 
или «чужой», а истина. И, увидев истину в христианстве, 
она и принимает ее, несмотря на напряженные отноше-
ния с Византией, несмотря на лукавство византийского 
двора и даже предпринятые при посещении ею Констан-
тинополя попытки унизить ее самое16. 

Таким образом, перед нами лишь кажущееся проти-
воречие. Ольга отвергла привычное, отечески-родное язы-
чество, приняла христианство — и тем самым иницииро-
вала начало субъективно-национального возрождения. 
Приняв христианство, первые русские христиане не угод-
ничали перед византийскими властями, как это делал Ни-
кон; в отличие от последнего они привели свою страну не 
к грекофильству, но к прямо противоположному — к воз-
рождению народному. Чем в большей степени христиан-
ство воспринималось именно как высшая объективная ис-
тина, тем более национально-колоритным и в этом смыс-
ле субъективным, обретшим собственное национальное 



чувство становился русский (и любой другой) народ, со-
вершивший этот акт. В этом мы обнаруживаем диалектику 
практической жизни, а не теории17. И это говорит о том, 
что принято было не «византийское христианство», не на-
ционально-географическая оболочка истины, а сама ис-
тина, и именно всеобщий характер этой истины обернул-
ся ее конкретным воплощением в возрождении народа и 
освобождении его от варяжского влияния. 

К восприятию этой объективной истины и была пред-
расположена Ольга; ее мудрость проявлялась в стремле-
нии к «высокому объективизму». Поэтому в службе, ей по-
священной, читаем: «Премудрость Божия прежде о тебе 
написалася есть, се еси добрая моя и прекрасная, и похоти 
женския несть в тебе»18. Иначе говоря, нет в твоих действи-
ях женского эгоистического своеволия, а выразилась в них 
мудрость божественная, в высшей степени объективная. 

Но существует утверждение, которое, на первый 
взгляд, опровергает мысль о том, что Ольга была как бы 
«проводницей» объективно-всемирного значения христи-
анской истины вне и за пределами национально-отечес-
ких заблуждений: Бог «благоволи помиловати нас и воз-
движе рог нам благочестия и начало спасения не от иныя 
страны, ни от чюжия земли, но от дому и отечества Руска-
го изращения сию богомудрую и равноапостольную вели-
кую княгиню Олгу»19. Однако я полагаю, что это утвержде-
ние, напротив, лишь подтверждает высказанную выше 
мысль — только как бы «с другого конца». По сути дела, здесь 
говорится о том, что всеобщность христианской истины на-
шла себе подтверждение в том, что воплотилась на Руси не с 
помощью внешнего воздействия, не потому, что была при-
везена из Византии или откуда бы то ни было еще, а также 
совсем не потому, что древняя языческая Русь как-то по-
особому была предрасположена к христианству. Всеобщ-
ность христианской истины была подтверждена тем фак-
том, что проявилась в том числе и на Руси, но не сама по 
себе Русь была ее источником. В этой тонкости все дело. То, 
что христианская истина проявилась в конкретном — на 
Руси, демонстрирует не уникальность Руси и не мощь внеш-
него влияния Византии, но лишь универсальный характер 



воздействия этой истины вследствие ее всеобщности. Тот 
факт, что отечество русское породило Ольгу как воспреем-
ницу этой универсальной истины, указывает не на узкий 
национально-религиозный патриотизм, а, напротив, под-
тверждает универсальность христианства, универсальность, 
которая и находит себя в конкретном — на Руси и в деятель-
ности Ольги. Тот факт, что принятием христианства мы обя-
заны нашей древней предшественнице, говорит не только о 
том, что не надо для достижения истины эту истину заим-
ствовать извне, перемещая ее только «по горизонтали», из 
одной страны в другую; этот факт говорит и о том, что исти-
на вследствие своей объективности сама проявляется в том 
или ином конкретном месте. Самостоятельность проявле-
ния христианской истины на Руси как бы через Ольгу пока-
зывает не узко национальный, а универсальный и интерна-
циональный характер истины, отвергает любой всего лишь 
национальный патриотизм и прямо свидетельствует против 
него. Счастье христианства пришло от самого факта связи 
родины и истины, от факта единства того и другого, а не от 
двух крайностей — с одной стороны, тождественности ис-
тины и родины (тезис — «Русь была предрасположена к хри-
стианству именно как Русь»), а с другой — их полного разли-
чения и обезличения Руси Византией (тезис «христианство 
к нам пришло из Византии, и все мы — византийцы»). Ска-
залась не механичность, а сила единства и союзности, и это 
впервые проявилось именно в Ольге. 

Это прекрасно понимали в Древней Руси. Поэтому 
летописец в самом заглавии жития св. Ольги говорит, что 
она «бысть предтеча рускаго рода во благочестие к Богу»20. 
Мудрость Ольги проявилась в понимании самостоятельного 
значения христианской истины. Если истина есть, то она 
объективна, а не подражательна, она самодовлеюща и есть 
везде, где живет человек. Если бы Ольга была просто пер-
вой, кто решил подражать Византии в христианстве, то 
здесь не было бы никакой мудрости и говорить было бы не 
о чем. Отношение к истине только как к подражанию чему-
то чужому, только как к заимствованию уже самим этим 
отношением показывает, что это не истина, а ложь. Нельзя 
жить копией, и тем более сам факт копирования нельзя 
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отождествлять с истиной. И если мы считаем, что Ольга 
была просто первой «по порядку», что она из числа тех, кто 
стал механически перенимать христианство из Византии, 
для того чтобы приблизить Русь к более высокой цивилиза-
ции, тогда мудрость оказывается тождественной обычной 
смекалке и способности к подражанию, переимчивости — и 
ничему больше. Тогда цена этой мудрости невелика. 

Но учиться не означает быть холопом, и учение не тож-
дественно подражанию. При безусловном наличии копиро-
вания с византийских образцов очевидны как внешний ха-
рактер последнего, так и автохтонность проявления хрис-
тианства на Руси именно в Ольге, которая понимает прежде 
всего объективный характер истинности христианства. И 
совсем не Византия подтолкнула ее к этому, но присущие ей 
собственные задатки; именно собственная природа княги-
ни побуждает ее признать верность христианского учения, 
которое она была вынуждена принять в византийской фор-
ме. Для нее объективная христианская истина выросла так-
же и на Руси и родной ей стала именно на этом основании, а 
не потому, что была навязана извне княжеским повелением. 

После всего сказанного становится понятным отноше-
ние наших древних предков к Ольге, о котором Нестор пи-
сал: Ольгу «хвалят рустии сынове, аки начальницю»21. А в 
одном из писаний монаха Кирилла мы читаем, что «русско-
му языку, плесковской стране, богоизбранному от варяг и 
княжескому племени праматери наречеся Олга»22. И в служ-
бе Ольги видим мы ее сравнение с пчелой, которая издалека 
принесла нам разум истинный: «Ты яко пчела добру разуму 
далече цветущия христовы веры взыска»23. Да, Ольга — пра-
матерь всех наших людей, которые понимали и понимают, 
что не надо ничего разделять искусственно, в том числе и 
национальное и универсальное, и тогда и искусственное 
объединение не понадобится. Петр Первый, который лю-
бил повторять, что лучше чужое доброе, чем свое гнилое, и 
без универсальной идеологии которого не появились бы 
такие русские люди, как Ломоносов, Суворов или Держа-
вин, был прямым наследником мудрости Ольги, при всем 
огромном временном расстоянии и формальном различии 
между ними. И, конечно, как и Ольга, Петр никогда не ут-



верждал, что лучше чужое просто как чужое, а свое хуже 
просто потому, что оно свое: ведь он принимал в чужом толь-
ко доброе, а в своем отрицал только гнилое. 

Поэтому, когда «премудрейшая из всих человеков» 
княгиня Ольга строит «перво Софейскую церковь деревян-
ную»24, она это делает совсем не потому, что хочет вопло-
тить какой-то особый идеал «софийности», как наверняка 
подумал бы представитель или поклонник философии 
Серебряного века. В параллели между св. Софией и муд-
ростью самой Ольги не может быть ничего искусственно 
софиологического, зато очень много жизненного и хрис-
тиански-практического . 

Уже говорилось о том, что в самом заглавии жития св. 
Ольги сказано, что она «бысть предтеча рускаго рода во 
благочестие к Богу». Здесь перед нами одно из первых про-
явлений не личного восхваления Ольги. Вот так же и Ки-
рилл, сравнивая Ольгу с Богородицей, писал: «Хвалим тя, 
яко матерь Божию и деву чистую»25. Конечно, не в бук-
вальном смысле Ольга отождествляется с Богородицей, а 
в том смысле, что она, будучи бабкой Владимира, тоже 
породила святого человека, который крестил всю Русь. И в 
этом смысле она была как бы «предтечей во благочестие к 
Богу»26. Ольга как женщина - потомок Евы, через которую 
грех пришел, но также с помощью девы — Богородицы — 
грех преодолен. Это - акт всемирной истории, который был 
повторен в истории русской, и княгиня Ольга оказалась 
именно тем человеком, через которого этот всемирный акт 
получил национальное воплощение. Древнерусский чело-
век, для которого Св. Писание постоянно должно испыты-
ваться жизнью и который не знает никакого идеализма веры, 
воспринимал это событие как прямое и жизненное подтвер-
ждение верности Св. Писания. Там, где была погибель, там 
же было и спасение. Вследствие того, что Ольга оказалась 
исполнительницей этого объективного «требования», она 
и есть мудрейшая из мудрых, а совсем не потому, что у нее 
можно было бы обнаружить какую-то исключительно лич-
ную, персонально-оригинальную философию. 

Поэтому и говорится, что ни от пророков, ни от учи-
телей пришла к нам вера, а Сам Еосподь Иисус Христос 



дал веру Руси. «Не ходатай бо, ни ангелъ, ни апостоли, ни 
пророцы, ни учителие и изряднии, ни книжницы премуд-
рии, ни ветии словеснии научиша ны в познание таковыя 
превеликия божественныя благодати, но сам Господь Исус 
Христосъ, яко весть своим неизреченным промыслом ко-
нечное свое милосердие, богатно хотя излияти в Рустей 
земли»27. Тот факт, что это перефразировка Св. Писания 
(Исх. 33, 27), нисколько не меняет дела, а только подчер-
кивает значимость приведенной мысли. Мы получили хри-
стианство не от Византии как от некоего «византизма» — в 
содержательном смысле этого слова. Значительно позже, 
в XVII в., эта истина оказалась настолько забыта, что ре-
форма Никона уже связывала принятие христианства с 
конкретным, подражательным культурно-национальным 
влиянием, «византизмом», географическим местом, что 
привело к таким трагическим последствиям. 

Подводя промежуточный итог, можно сказать, что рус-
ский человек того времени во всеобщности христианства не 
терял, а, напротив, находил себя. Именно всеобщность ис-
тины давала силы ее конкретному проявлению, а не нацио-
нальный или иностранный характер христианства. Ольга как 
никто другой поняла это. И в этом мы видим первое проявле-
ние того, что в дальнейшем так часто повторялось в России: 
чем более объективной и только в этом смысле не антинаци-
ональной, а вненациональной оказывается та или иная ис-
тина — будь то принятие христианства, западничество Петра 
или идея социальной справедливости Октябрьского перево-
рота, тем сильнее — т.е. именно вследствие своего объектив-
ного характера — эта истина приводит к расцвету конкретно-
субъективного начала — нации. То, что всеобщность истины 
проявляется в конкретном, что к возрождению нации при-
водит совсем не национальная идея, которую сегодня с та-
ким заслуживающим лучшего применения упорством пы-
таются отыскать, а объективность вненациональной исти-
ны, — это было понято на Руси еще в IX в., но сегодня оказа-
лось почти полностью утрачено. Противопоставление уни-
версализма национальному началу ложно по своей сути, и 
первый пример понимания этого, первый пример такой муд-
рости показывает нам великая княгиня Ольга28. 



Если современный человек смотрит на Св. Писание и 
христианство как на одну из возможных моделей истины, 
которую он может принять, а может и не принять по свое-
му личному желанию, по своим личным взглядам, то для 
человека того времени такого выбора не существовало, и 
не существовало не потому, что господствовал какой-то 
«средневековый религиозный тоталитаризм», а потому, 
что истина Св. Писания никогда не рассматривалась им 
как некая «специально-религиозная истина». Средневеко-
вый человек относился к Св. Писанию не как к особой ре-
лигиозной мудрости, а как к выражению правды самой жиз-
ни в целом, как к наиболее объективному выражению ис-
тины жизни. Никакой отдельной от жизни религиозной 
идеи человек того времени не знал29. 
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