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Аннотация
В статье рассматривается соотношение модерна и секуляризации. 

Обосновывается, что дискурс о секуляризации является наиболее 
адекватной стратегией самопонимания модерна. Сам дискурс явля-
ется неоднородным и претерпел развитие. На одном полюсе этого 
дискурса находится классическая теория секуляризации, видящая в 
ней всемирно-исторический процесс, развивающийся по схеме «мо-
дернизация – секуляризация – рационализация», претендующей на 
универсальный характер, на другом полюсе мы имеем отказ от этой 
убежденности и обоснование понимания современного общества как 
постсекулярного, с необходимостью учитывать религиозный этос. 
Такой подход позволяет рассматривать модерн как уникальную со-
циальную реальность с характерным типом рациональности и набо-
ром поведенческих стратегий, которая сформировалась в результате 
трансформации (секуляризации) религиозной социальной реальности, 
центром которой был христианский миф. Соответственно, модерни-
зация становится следствием секуляризации, а не наоборот, как пред-
полагали творцы упомянутой единой модели. Тематизация в дискурсе 
о секуляризации нового типа общества, которое Ю. Хабермас назвал 
постсекулярным, позволяет говорить о кризисе конституирующих 
для самого модерна принципов. Вере в построение безрелигиозно-
го общества не суждено было воплотиться в реальность, а светский  
разум теперь вынужден считаться с другими типами рациональности 
и учитывать их, в том числе, в публичном пространстве. Такая си-
туация позволяет предположить, что мы являемся свидетелями рож-
дения новой формы социальной реальности. Таким образом, в статье 
обосновываются следующие выводы: 1) дискурс о секуляризации 
признается наиболее адекватной стратегией самопонимания модерна;  
2) секуляризация понимается как последовательная детрансценден-
тализация христианской социальной реальности; 3) факт появления 
постсекулярного общества свидетельствует о фундаментальных 
трансформациях в области самых общих представлений о природе 
культурного разума и связанных с ним идентичностей. 
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Abstract
The article considers the problem of the relations between modernity and 

secularization. The author argues that the discourse on secularization is 
the most appropriate strategy for modern self-understanding. The discourse 
itself is not homogeneous. One approach is a classical theory of secular-
ization, which considers the secularization as a universal world-historical 
process, which passed the stages “modernization – secularization – ratio-
nalization.” Other approach is to interpret modern society as a post-secular 
society, but with relevance to religious ethos. This approach considers Mo-
dernity as a unique social reality with a specific type of rationality and a set 
of behavioral strategies, which were formed as a result of the transforma-
tion (secularization) of religious social reality, the center of which was a 
Christian myth. Accordingly, modernization becomes the result of secula-
rization, and not vice versa, as the proponents of the first approach assumed. 
The thematization in the discourse on the secularization of a new type of 
society, which J. Habermas called post-secular society, demonstrates a cri-
sis of principles constituting the Modernity’s foundations. Predictions of 
the epoch of an irreligious society did not come true, and secular reason 
is now forced to reckon with other types of rationality and take them into 
account, including in public space. This situation suggests that we are wit-
nessing the birth of a new form of social reality. Thus, the article concludes: 
(1) discourse on secularization is recognized as the most adequate strategy 
of the comprehension of Modernity; (2) secularization should be viewed 



27

В.С. ЛЕВИЦКИЙ. Модерн в контексте дискурса о секуляризации

as a consistent detranscendentalization of Christian social reality; (3) the 
emergence of a post-secular society indicates fundamental transformations 
in the field of the most general ideas about the nature of cultural mind and 
cultural identities.
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post-secular society.
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Введение
Проблему соотношения модерна и секуляризации в экспли-

цитном виде поставил уже К. Маркс, признав религию формой 
ложного сознания, которая должна естественным путем ис-
чезнуть при наступлении коммунистической стадии развития 
общества [Маркс 1933]. Классики социологии считали секуля-
ризацию необходимым следствием модернизации. В результате 
была разработана универсальная теория секуляризации, сутью 
которой является формула: чем больше модернизации, тем боль-
ше секуляризации [Дюркгейм 1990; Теннис 2002; Вебер 2016].  
Неоклассики развили и углубили понимание взаимосвязанности 
этих процессов, но одновременно столкнулись с трудностями, 
которые, в конечном счете, вынудили отказаться от единой мо-
дели секуляризации [Berger 1973; Лукман 2014; Wilson 1966]. Для 
современных исследований этот отказ стал общим местом, что 
только обостряет вопрос о соотношении модерна и секуляри-
зации. Х. Казанова предлагает переосмыслить секуляризацию 
и признать факт возврата религии в светское публичное про-
странство [Casanova 2006]. М. Рейзебродт пишет о нелинейной 
зависимости религии и секуляризации в современном обществе 
[Riesebrodt 2014]. П. Бергер утверждает, что идея, согласно 
которой модернизация обязательно приводит к секуляризации, 
была фальсифицирована [Berger 2012]. Ч. Тейлор показывает, 
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что модерн как тип общества стал результатом эволюции об-
ласти мира идей, произошедшей в Европе на рубеже позднего 
Средневековья и эпохи Возрождения [Тейлор 2013]. Ю. Хабер-
мас вообще констатирует факт формирования нового типа 
общества – «постсекулярного», в котором оказываются пере-
смотрены конституирующие для самого модерна принципы 
соотношения светскости и религиозности [Хабермас 2002]. 

В статье обсуждается три тезиса. Во-первых, обосновыва-
ется эвристичность дискурса о секуляризации как стратегии 
самопонимания модерна. Во-вторых, предлагается уточнить 
теорию секуляризации в части соотношения секуляризации и 
модернизации. В-третьих, факт формирования постсекуляр-
ного общества предлагается рассматривать как свидетельство 
кризиса классического модерна. 

Формирование классической теории секуляризации
В зарождающейся социологической науке процесс секуля-

ризации стал специальным предметом исследования. Первое 
поколение социологов, которые создали классическую теорию 
секуляризации, стало непосредственными свидетелями все 
большей маргинализации религии как в общественной, так и 
в частной жизни. М. Вебер в «Протестантской этике и духе 
капитализма» несколько раз употребляет термин «секуляри-
зация» именно в этом понимании. 

Ключевой идеей, общей для подходов Э. Дюркгейма, Ф. Тен-
ниса и М. Вебера относительно секуляризации, является ее объ-
единение с модернизацией. Классики социологии осмысляли 
процесс, в ходе которого традиционные общества становились 
современными и единодушно фиксировали изменения статуса 
религии. Эта мысль о связанности процессов модернизации и 
секуляризации станет магистральной в социологии религии на 
несколько десятилетий.

Каждый из указанных авторов предложил свое понимание 
процесса модернизации и его действующих причин. Ф. Теннис 
описывал этот процесс в категориях перехода от общности к 
обществу, основой чего является трансформация сущностной 
воли в избирательную. Э. Дюркгейм видит причину модерниза-
ции общества в разделении труда, приводящего к вытеснению 
механической солидарности в пользу органической. М. Вебер 
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связывает этот процесс со все большей рационализацией, в 
результате чего материальная рациональность уступает место 
формальной рациональности. 

Тем не менее при разнице в методологических подходах мож-
но выделить общие черты данных концепций. Во-первых, это 
продолжение просвещенческого нарратива о поступательном 
развитии общества от темных религиозных веков прошлого 
ко все более светлым временам будущего царства разума.  
Во-вторых, это констатация социентальной функции религии в 
традиционных обществах. По мнению Э. Дюркгейма, «религия 
там пронизывает всю правовую жизнь, так же, впрочем, как и 
всю социальную» [Дюркгейм 1990, 136]. В-третьих, это вера в 
поступательное вытеснение религии в современных обществах 
другими формами общественного сознания. Ф. Теннис по это-
му поводу пишет: «Религия, берущая свое начало в народной 
жизни или по меньшей мере срастающаяся с ней, должна усту-
пить ведущую роль науке… Так же и образ мысли отдельных 
людей начинает все меньше руководствоваться религией, и все 
больше – наукой» [Теннис 2002, 369]. А Э. Дюркгейм видит в 
этом процессе исторический закон: «Но история не оставляет 
сомнения в том, что религия охватывает все меньшую часть 
социальной жизни. Вначале она простирается на все; все, что 
социально, религиозно; оба эти слова суть синонимы. Потом 
мало-помалу функции политические, экономические, научные 
освобождаются от религиозной, становятся самостоятельны-
ми и приобретают все более отчетливый светский характер» 
[Дюркгейм 1990, 162].

Таким образом, для классиков социологии формирование 
все более светского типа общества связано с процессом мо-
дернизации, в ходе которого происходит расколдование мира 
и все большее «выдавливание» религии на периферию куль-
туры. Очевидно, что секуляризация имеет универсальный 
характер, как и сама модернизация. К важным достижениям 
данного периода дискурса о секуляризации следует отнести 
выделение секуляризации как отдельного предмета и разра-
ботку методологии ее изучения. Обобщая, можно утверждать, 
что классический период данного дискурса характеризуется 
верой в унифицирующую природу секуляризации, – на этом 
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этапе секулярный разум понимает себя как светский и уни-
версальный.

Неоклассическая теория секуляризации и ее границы
Во второй половине ХХ в. тема религии была вновь актуа-

лизирована в социологической мысли. Появилось молодое по-
коление социологов религии (П. Бергер, Т. Лукман, Б. Уилсон, 
Д. Мартин, Р. Фенн), которые секуляризацию сделали специ-
альным предметом своих исследований. В историю они вош-
ли как создатели единой модели секуляризации или творцы  
т.н. «неоклассической теории», хотя сами они себя так не иден-
тифицировали. Более поздняя рецепция, прежде всего в лице 
К. Доббеларе, позволила увидеть в работах указанных авторов 
60–70-х гг. общие положения. Это общее можно выразить ко-
роткой формулой, которую неоднократно использовали сами 
социологи, например, П. Бергер: чем больше модернизации, тем 
больше секуляризации. Исходя именно из этой установки дан-
ные теории называют неоклассическими, как бы подчеркивая 
их связь с классиками социологической мысли.

Наряду с тем, что имеет место существенная близость между 
классическими и неоклассическими теориями, присутствуют и 
различия. Д. Узланер, основываясь на типологии О. Тшаннена, 
выделяет четыре отличия между классиками и неоклассиками: 
«…понятие “секуляризация” становится частью всеобъем-
лющей теории, а не просто используется от случая к случаю; 
внимание сосредотачивается на попытках понять настоящее, 
а не прошлое; тезис об исчезновении религии уступает место 
более мягкому тезису о том, что религия трансформируется, 
утрачивая свое значение для общества; набор одномерных 
взаимоисключающих подходов уступает место единому много-
мерному подходу» [Узланер 2019, 43–44]. 

Исходя из задач статьи, данную типологию можно допол-
нить тремя положениями. Первое связано с местом проблемы 
секуляризации в общей концепции: если для классиков со-
циологии секуляризация была лишь частью модернизации, 
где секуляризация выступала сопутствующим предметом 
исследования, то для представителей единой модели именно 
процесс секуляризации и религиозной динамики общества яв-
ляются главным исследовательским интересом. Существенное 
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значение имеют полевые исследования религиозной жизни и 
обобщения, построенные с опорой на них. Во-вторых, секу-
ляризация в их работах становится явлением с множеством 
измерений. В-третьих, оказалось, что секуляризация не только 
научный концепт, но и существенный идеологический нарра-
тив. Например, так утверждает Д. Мартин.

В работах этих мыслителей теория секуляризация получила 
всесторонне развитие, в результате чего были сформулирова-
ны ее главные положения, а также предложены дефиниции, 
учитывающие наиболее широкий круг религиозных фено-
менов и процессов. Для П. Бергера секуляризация «означает, 
что современный Запад породил растущее число индивидов, 
которые смотрят на мир и собственную жизнь, не обращаясь 
к выгодам религиозных интерпретаций» [Бергер 2019, 126]. 
Б. Уилсон пишет, что секуляризация – это «процесс, посред-
ством которого религиозное мышление, практика и религи-
озные институты утрачивают свою социальную значимость» 
[Wilson 1966, XIV]. 

Представители неоклассической теории видели в секуляри-
зации одну из основных характеристик современного общества 
и считали, что это аподиктическая перспектива всех обществ, 
идущих по пути модернизации. По их мнению, история раз-
вивается по схеме: модернизация – секуляризация – рациона-
лизация. Следует сказать, что писали они свои работы в период 
зарождения постиндустриального общества, которое не давало 
возможности усомниться в поступи прогресса, а формирование 
общества всеобщего благосостояния показывало возможность 
внетрансцендентного целеполагания. 

Именно такие, наиболее развитые общества, в первую оче-
редь и становились предметом их изучения: как правило, речь 
шла о Европе и США. Представители неоклассической теории 
в основном были выходцами из Старого Света, поэтому именно 
европейскую модель секуляризации, согласно которой религия 
отделена от государства, а государство следит, чтобы публич-
ное пространство было свободно от религиозных смыслов, они 
взяли за образец. Статистика в этот период показывала все 
большее сокращение религиозных организаций и верующих. 

Однако американский опыт не вкладывался в эту парадигму. 
Следует сказать, что он был головной болью для теории секуля-
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ризации изначально. Согласно ее установкам, чем более развито 
общество, тем меньше оно нуждается в религии: американское 
общество одно из самых развитых в мире, но религия там  
по-прежнему занимает существенное место, а число прихожан 
не уменьшается1. На первом этапе эта аномалия привела не  
к отказу от универсальной модели секуляризации, а к ее видо-
изменению, позволяющему вписать в нее североамериканское 
исключение. Б. Уилсон предложил в этом случае говорить о 
«пустоте религиозной веры и практики» при сохраняющейся 
внешней религиозности и росте количества церквей. Т. Лукман 
говорил о «внутренней секуляризации», свойственной аме-
риканскому обществу, П. Бергер писал о секулярности самих 
религиозных организаций Америки. 

Практика до определенного момента подтверждала теоре-
тические объяснения единой модели секуляризации, но вера 
в главную ее идею о прямой пропорциональной зависимости 
модернизации и секуляризации сталкивалась со все большим 
количеством аномалий. Исследователи выделяют множество 
причин отказа от неоклассической теории секуляризации, 
основными из которых можно признать следующие. Во-первых, 
это крушение самой теории модернизации. Во второй половине 
ХХ в. оказалось, что она не имеет универсального статуса. Не 
везде модернизация предполагала отказ от традиции, во мно-
гих незападных случаях традиция сама становилась основой 
модернизации. По мнению Ч. Тейлора, в социальной теории 
это привело к замене акультурных теорий, игнорирующих 
местную специфику и предполагающих унифицирующее влия-
ние модернизации, культурными теориями, учитывающими 
важность партикулярных традиций и ценностей [Taylor 1993]. 
Во-вторых, указанный опыт США при всех попытках так и 
не удалось безболезненно включить в теорию секуляризации, 
что в конце концов привело к формированию американской 
модели секуляризации, в которой опыт Европы уже стано-
вился уникальным (Р. Вазноу, Р. Старк). В-третьих, всплеск 
новых религиозных движений и обновление традиционных 

1 Ситуация не изменилась и спустя несколько десятилетий, Дж. Сакс 
относительно современной ситуации отмечает: «…сегодня в Америке 
процент населения, посещающего храмы еженедельно, более высок, чем 
в теократическом Иране: 40% в США, 39% в Иране» [Сакс 2013]. 
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религиозных организаций, что привело как к росту их влияния 
в обществе, так и к увеличению численности прихожан после 
определенного спада религиозной активности в послевоенное 
время. В-четвертых, Исламская революция в Иране привела к 
формированию контрсекулярного государства, в то же время 
продолжившего политику модернизации. Все перечисленное 
в конечном итоге привело к отказу от неоклассической теории 
секуляризации, о чем иллюстративно в интервью высказался 
П. Бергер: «Я был одним из исследователей в области социоло-
гии религии и, шире, социологического научного исследования 
религии, и все мы верили, что наступает эпоха секулярности. 
Я был носителем этого общего консенсуса, так что идеи эти не 
были моей уникальной позицией – в этом смысле я был таким 
же, как все. Большинство из нас к концу 1970–80 гг. убедились, 
что мы ошибались…» [Бергер 2011, 106]. К концу 80-х – началу 
90-х гг. единая модель секуляризации практически прекратила 
свое существование, схема, лежащая в ее основании (модерни-
зация – секуляризация – рационализация – дифференциация), 
не выдержала проверку временем. 

Вместе с тем к сильным сторонам единой модели секуля-
ризации следует отнести разработку всеобъемлющей теории, 
которая видит в секуляризации многоаспектное явление и ста-
рается максимально полно его исследовать. Недостатком такого 
подхода стало априорное признание универсального статуса 
модернизации, а как следствие, – игнорирование культурного 
разнообразия, что привело к пересмотру неоклассической 
теории секуляризации.

В поисках новой теории
На смену единой модели пришло множество новых концеп-

ций – в этот период дискурс о секуляризации становится все 
более плюралистичным. Стало понятно, что религии никуда не 
исчезли и вряд ли это произойдет с ними в будущем, при этом 
общество, по крайней мере западное, стало светским. Отсюда 
рождается одна из главных проблем для исследований этого 
этапа. Как сосуществуют секулярное общество и религия? 
Какую функцию выполняет и какой статус имеет религия в 
таком типе социума? 
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Х. Казанова предложил концепцию деприватизации религии, 
согласно которой религия играет все более существенную роль 
в публичном пространстве. М. Чавес обосновал понимание 
«социентальной секуляризации», акцентируя внимание на со-
циальном макроуровне. Д. Мартин выделил четыре различных 
типа секуляризации: англосаксонский, американский, фран-
цузский, российский. Ч. Тейлор представил секуляризацию 
в первую очередь как уникальный процесс эволюции идей, 
произошедший в западной Европе. Д. Эрвье-Леже работала 
над концепцией бриколажа, в которой религия становилась 
индивидуальным конструктом, собранным исходя из личных 
предпочтений. При этом индивидуальная религиозность может 
возрастать при маргинализации институциональных форм ре-
лигии. Схожую теорию – «лоскутной религии», – основываясь 
на американском опыте, развивал Р. Вазноу. Позднее Б. Тернер 
предложил концепцию «самодельных религий». Адаптируя 
теорию рационального выбора для нужд изучения секуля-
ризации, американские исследователи Р. Старк, Р. Финке и 
др. разработали теорию религиозной экономики, где религии 
оказались на рынке и вынуждены конкурировать между собой, 
задействуя маркетинговые стратегии для привлечения потре-
бителей своих услуг (прихожан). 

Развитие дискурса этого периода показывает, что религия 
никуда не исчезла, при том что факт существования светского 
типа общества практически никем не оспаривался. Центр ис-
следовательского интереса все больше смещается от полюса 
разработки всеобщей теории секуляризации к полюсу изучения 
отдельных явлений религиозной жизни. На этом этапе была 
осознана невозможность построить универсальную теорию 
секуляризации, сам процесс секуляризации становится уни-
кальным явлением западной истории, секулярный же разум 
осознает свою партикулярность. 

Символичной в этом отношении можно считать позицию 
кардинала Ратцингера, будущего папы Бенедикта XVI, кото-
рый в ходе дискуссии с Ю. Хабермасом о природе секулярно-
го, говорит о факте существования различных культурных 
пространств (исламского, индийского, африканского и др.), 
которые «ставят под вопрос западную рациональность». Это 
приводит его к законному вопросу: «Что же из всего этого 
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следует? Прежде всего, как мне кажется, фактическая неуни-
версальность обеих великих культур Запада – культуры хри-
стианской веры и культуры секулярной рациональности…»  
[Хабермас, Ратцингер 2006, 101]. Отсюда проистекает логичный 
вывод: «следует признать, что понятие “секуляризация” не может 
быть воспринято всем человечеством, а потому оно существует 
для ограниченной его части. Иными словами, не существует 
такой рациональной, этической или религиозной формулы, с ко-
торой согласился бы весь мир, и которая могла бы затем служить 
для него основой» [Хабермас, Ратцингер 2006, 102–103].

Секуляризация как детрансцендентализация 
социальной реальности

Осмысливая историю развития дискурса о секуляризации 
и учитывая интеллектуальные вызовы, с которыми он стол-
кнулся, можно предложить уточнение ряда концептуальных 
диспозиций. Как видно из вышеизложенного, обычно под се-
куляризацией понимают уменьшение роли религии и церкви 
в обществе, смещение религиозности в поле индивидуального 
выбора, очищение публичного пространства от религиозных 
смыслов и коннотаций и т.д. Авторы по-разному тематизируют 
природу секуляризации. К. Доббеларе рассматривает секуляри-
зацию на трех уровнях: макро-, мезо- и микро-. Макроуровень 
подразумевает социентальную дифференциацию, в результате 
которой религия из трансцендентного условия социального бы-
тия превращается в одну из подсистем общества. Мезоуровень 
характеризуется функционированием религии уже как подси-
стемы общества, которая вынуждена вступать в конкуренцию 
с другими подсистемами (светскими и религиозными), что при-
водит к адаптации религии к светским правилам. Микроуро-
вень касается персональной жизни человека, секуляризация 
здесь выражается в «индивидуализации, неверии, бриколаже, 
снижении церковной религиозности, т.е. невоцерковленности 
людей» [Dobbelaere 1999, 236]. В работе «Публичные религии 
в современном мире» Х. Казанова предлагает свою классифи-
кацию смыслов секуляризации. Он выделяет три измерения 
секуляризации: 1) освобождение общественных институтов от 
религиозных норм и правил; 2) снижение значимости религи-
озных практик и верований; 3) приватизация религии. 
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Канадский исследователь секуляризации Ч. Тейлор тоже 
выделяет три значения секуляризации. Первое он связывает с 
публичным пространством и его эмансипацией от религиоз-
ных смыслов. Второе касается маргинализации религиозных 
верований и практик. Третье относится к изменению статуса 
веры: «…поворот к секулярности является, среди прочего, дви-
жением от общества, где вера в Бога была неоспоримой и не 
поддавалась никакому сомнению, к такому, где веру понимают 
как определенный вариант выбора вместе с другими, и часто 
этот выбор не является самым простым» [Тейлор 2013, 16].  
Необходимо отметить, что вера, согласно Ч. Тейлору, пони-
мается не столько как частное дело каждого прихожанина, 
сколько как всеобъемлющее мировоззрение, ответственное за 
всю полноту социальных практик. Именно процессу утраты 
верой такого статуса канадский философ посвятил свою мас-
штабную работу «Секулярный век». Он обосновывает, что 
истоки этого процесса следует искать еще в ортодоксальном 
христианстве, которое явилось причиной провиденциального 
деизма и эксклюзивного гуманизма, который, в свою очередь, 
стал движущей силой процесса секуляризации. Свое понима-
ние секуляризации в третьем смысле Ч. Тейлор формулирует 
следующим образом: «Великим достижением Запада было 
изобретение имманентного порядка Природы… Это понимание 

“имманентного” предполагает отрицание – или как минимум 
изолирование и проблематизацию – любых форм взаимопро-
никновения естественных вещей и “сверхъестественного”, 
пусть бы оно понималось как один трансцендентный Бог или 
боги, духи, магические силы и т.д.» [Тейлор 2013, 36]. В более 
ранней работе канадский философ показывает уникальность 
западного пути, в результате чего появляется современный тип 
общества, который он называет закрытым или горизонталь-
ным миром, с полностью купированным трансцендентным. 
Под закрытыми мирами Ч. Тейлор понимает миры «которые 
не оставляют никакого пространства для вертикального 
или трансцендентного. Они или закрывают его, или делают 
его недоступным и даже немыслимым» [Тейлор 2011, 33].  
Несколькими десятилетиями ранее, еще в период доминиро-
вания неоклассической теории секуляризации, схожую мысль 
Т. Лукман выразил следующим образом: «Члены современных 
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индустриальных обществ, может быть, и живут в однородной 
(и становящейся все более однородной?) повседневной реаль-
ности, но эта реальность больше не связана с однородной вне-
повседневной реальностью» [Лукман 2014, 152]. 

Отталкиваясь от вышеизложенных классификаций и при-
нимая во внимание критику классической и неоклассической 
теорий секуляризации, можно уточнить понимание процесса 
секуляризации и природы модерна. Предлагаемое понимание 
секуляризации созвучно, с одной стороны, первому измерению 
типологий К. Доббеларе и Х. Казановы, которое еще один авто-
ритетный исследователь секуляризации М. Чавес назвал «со-
циентальной секуляризацией» [Chaves 1994]. Речь идет о про-
цессе социентальной дифференциации, в результате которой 
религия из смыслообразующей системы превращается в одну 
из подсистем общества2. Принципиальным отличием предла-
гаемого подхода от понимания секуляризации, выработанного 
в рамках единой модели, следует считать отказ от устаревшей 
на сегодня формулы «модернизация – секуляризация – рацио-
нализация» и замену ее более обоснованной на данный момент 
схемой «рационализация – секуляризация – модернизация»3. 
Вместе с тем концепция социентальной дифференциации до-
полняет тейлоровское понимание секуляризации, согласно 
которому один тип общества (религиозный) замещается дру-
гим (светским). В некотором смысле секуляризация касается 
в первую очередь «жесткого ядра» культуры. Соответственно, 
под секуляризацией нужно понимать смену одной социальной 
реальности, «жесткое ядро» которой имело сакральную (транс-
цендентную) природу, другой – «жесткое ядро» которой имеет 
светскую (имманентную) природу.

Как писал П. Бергер: «На небо без ангелов может проникнуть 
астроном, а затем – космонавт» [Бергер 2019, 132]. В процессе 
секуляризации социальная реальность, центром которой были 

2 Ср. с позицией П. Бергера, который секуляризацию понимает, как  
«…процесс, в ходе которого секторы общества и культуры выводятся из-
под контроля религиозных институтов и символов» [Berger 1973, 113].

3 См. в этом отношении монографию «Водоразделы секуляризации: 
западный цивилизационный проект и глобальные альтернативы» [Водо-
разделы секуляризации… 2018], где достаточно внимания уделено обо-
снованию такого понимания.
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религиозные смыслы, согласно которым выстраивались все 
социальные практики, превратилась в социальную реальность, 
центром которой стали светские смыслы и релевантные им 
имманентные практики. 

Модерн, таким образом, становится уникальной социальной 
реальностью, которая отлична как от своих исторически более 
ранних европейских «предшественников», так и от современ-
ных ей обществ не западного типа4. В этом смысле вполне 
можно согласиться с Э. ван дер Звеерде, который настаивает:  
«С любой другой, чем (пост-) латино-христианская, точки зре-
ния нет никакого “cекулярного века”, а тем более “постсеку-
лярного общества”» [ван дер Звеерде 2012, 108]. Таким образом, 
рождение современности – это следствие не экономического 
развития, изменения технологического уклада или развития 
политических институтов. Это, в первую очередь, культурный 
феномен трансформации самых общих и глубинных представ-
лений о существующем, появления нового типа рационально-
сти и соответствующих социальных практик.

Обоснование концепта «постсекулярное общество» 
как маркер глубинных социальных трансформаций

В дискурсе о секуляризации зафиксированы изменения, про-
исходящие в современном обществе. Еще в конце 90-х гг. ХХ в. 
П. Бергер предложил концепцию десекуляризации как контрсе-
куляризации, в которой констатировал возвращение религии 
в отвоеванные светским разумом сферы. Немногим ранее в 
работе «Публичные религии в современном мире» Х. Каза-
нова отмечал: «Центральный тезис настоящего исследования 
заключается в том, что мы являемся свидетелями “депривати-
зации” религии в современном мире. Под деприватизацией я 
понимаю тот факт, что религиозные традиции по всему миру 
отказываются принимать маргинальную и приватную роль, 
которую теории модерна, как и теории секуляризации, им от-
водят» [Casanova 1994, 5]. 

Уже через месяц после терактов в США Ю. Хабермас 
в знаменитой речи «Вера и знание» констатировал, что  

4 В. Карпов по этому поводу пишет следующее: «…современность яв-
ляется относительно недавним и коротким эпизодом в истории западной 
христианской цивилизации» [Карпов 2012, 156].
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«11 сентября напряженные отношения между секулярным 
обществом и религией были взорваны…» [Хабермас 2002, 115] 
и предложил термин «постсекулярное общество» для обозна-
чения современного типа общества, которое все еще оставаясь 
светским, вынуждено учитывать религиозный фактор. Спустя 
несколько лет рефлексии над происходящими событиями, не-
мецкий философ так определяет «постсекулярные общества»: 
«В этих обществах религия сохраняет общественное влияние 
и значимость, в связи с чем секуляристская уверенность в том, 
что религиозное мировоззрение исчезнет повсеместно под напо-
ром модернизации, теряет почву под ногами» [Хабермас 2008]. 
Отдельно следует указать, что речь идет о западных обществах, 
к которым применим концепт постсекулярного общества в 
собственном смысле. 

Ю. Хабермас выделяет три феномена, свидетельствующих 
о возврате религии: «миссионерская экспансия (a), фунда-
менталистская радикализация (b) и политическая инстру-
ментализация присущего религиям потенциала насилия (c)»  
[Хабермас 2008]. 

Однако, несомненно, главной причиной появления концепта 
постсекулярного общества Ю. Хабермас считает эрозию единой 
модели секуляризации, предполагавшей постепенное снижение 
социального статуса религии, вплоть до ее исчезновения. Самой 
же религии отводится место артефакта истории. В секулярном 
обществе, понимаемом подобным образом, религия и связанные 
с ней практики не должны приниматься в расчет. Ю. Хабермас 
по этому поводу отмечает: «Пока секулярные граждане убеж-
дены в том, что религиозные традиции и религиозные общины 
представляют собой в известной мере архаичный реликт, по-
павший в современность из обществ, предшествующих модерну, 
они могут понимать свободу религии лишь подобно культурной 
охране природы для вымирающих видов» [Хабермас 2011, 133]. 
Именно такое соотношение светского и религиозного, которое 
было нормой практически для всего ХХ в., немецкий социолог 
считает устаревшим, что влечет необходимость пересмотра 
структуры общества и принципов функционирования публич-
ной сферы. По мысли Ю. Хабермаса, должны быть созданы 
условия, при которых в светском обществе обязаны на равных 
звучать секулярный и религиозный голоса: «…на секуляризм 



40

Филос. науки / Russ. J. Philos. Sci. 2020. 63(4)                                     Вызовы современности

накладываются определенные ограничения: главное из них 
состоит в общественном ожидании того, что, действуя в усло-
виях гражданского общества и публичной сферы, неверующие 
будут общаться со своими религиозными согражданами на 
равных» [Хабермас 2008]. Ю. Хабермас считает, что это долж-
но проявляться в двух видах практик: во-первых, в публичное 
пространство должны быть допущены люди, пользующиеся 
религиозным языком; во-вторых, государство не должно про-
двигать унифицирующий секуляризм в виде общественной 
нормы.

Концепция постсекулярного общества свидетельствует о 
глубинных трансформациях, которые коснулись как понима-
ния модерна, так и присущего ему типа рациональности. Если 
в классических и неоклассических теориях секуляризации 
модерн рассматривался как все более расширяющееся светское 
пространство, то требование включения в его структуру ре-
лигиозных смыслов говорит о новом, неклассическом этапе 
развития теории. Светский нововременной разум, все еще 
помня о своей секулярной природе, вынужден отказаться 
от универсальности собственных притязаний и признать 
возможность иных стратегий легитимации, а следовательно, 
обречен считаться и с фактом наличия других рациональ-
ностей. 

В первые два десятилетия ХХІ в. феномен постсекулярности 
приобрел всестороннюю разработку и обоснование в разных 
областях знания (философия, социология, теология). Вне за-
висимости от сфер исследования, сегодня можно говорить, как 
минимум о двух пунктах солидарности, к которым пришло 
научное сообщество относительно постсекулярного общества. 
Первый касается согласия относительно самого определения 
современного общества как постсекулярного: полностью се-
кулярное общество так и не было реализовано, развитие исто-
рии не приводит к обязательному снижению религиозности,  
а сама религия начинает все больше участвовать в публичной 
жизни. Это совокупное понимание очень емко и метафорично 
выразил американский философ и теолог Дж. Капуто, заявив: 
«Сегодня Маркс, Ницше и Фрейд мертвы, а Бог чувствует себя 
прекрасно» [Капуто 2011, 203]. 
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Второй пункт касается общего признания, что постсеку-
лярное не является возвратом к новому средневековью, речь 
идет не о новом религиозном обществе, а о таком светском 
социуме, в котором религия тем не менее имеет определенное 
значение. Сформулированное итальянским религиоведом 
К. Штекль обобщение можно считать репрезентативным в 
этом отношении: «Постсекулярность означает, что главные 
элементы секулярного порядка остаются незатронутыми: ин-
ституциональное разделение церкви и государства; тот факт, 
что значительная часть общества считает себя нерелигиозной;  
и что религия стала лишь одним и часто не самым легким 
путем, позволяющим человеку обрести ориентиры в своей 
жизни. Если что-то изменилось, так это отношение к религии 
со стороны современных секулярных режимов знания: рели-
гия больше не рассматривается как пережиток прошлого, как 

“ложный” тип сознания» [Штекль 2011]. 
Главной характеристикой данного периода развития дис-

курса следует признать факт обоснования нового типа со-
циума – постсекулярного общества, которое не помещается в 
прокрустово ложе, уготованное ему секулярным разумом, сам 
светский разум эксплицитно осознает свои границы и вынуж-
ден отказаться от любых абсолютистских построений. 

Заключение
Выводы можно разделить на три части: изменения в по-

нимании модерна, теория секуляризации, концептуализация 
современного типа общества. Относительно анализа модерна 
следует признать, что дискурс о секуляризации является наибо-
лее эвристичным путем самопонимания модерна. Модерн – это 
уникальная светская социальная реальность, центром которой 
являются секуляризированные смыслы христианской культуры. 
Этой реальности свойственен определенный (светский) тип 
рациональности и характерен набор адекватных ей социальных 
практик. Поскольку речь идет о превращении религиозного 
мира в светский, о глубинных трансформациях наиболее общих 
представлений о существующем, природе собственного «Я» и 
возможных практиках, следовательно, дискурс, специальным 
предметом которого является анализ этих изменений, должен 
быть признан наиболее адекватным полем для поиска ответов 
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на вопрос относительно сущности произошедших метаморфоз. 
Такой дискурс в социальной науке называется дискурсом о 
секуляризации. Соответственно, именно он, с одной стороны, 
является наиболее эвристичной стратегией самопонимания 
модерна, с другой – в его рамках конституируется модерн как 
уникальная социальная реальность, с присущими ей секуляр-
ным разумом и светским социальным действием. 

Что касается теории секуляризации, то данное исследование 
вносит вклад в дискуссию относительно понимания природы 
секуляризации. После отказа от неоклассической теории секу-
ляризации стало понятно, что модернизация не гарантирует 
секуляризации и что основание секуляризации лежит вне 
экономических (материальных) рамок. Появление культурных 
теорий, в терминологии Ч. Тейлора, символизировало смещение 
исследовательского интереса в область истории идей, именно 
здесь понимание процесса секуляризации оказалось наиболее 
полным. Исходя из этого, предложенное в данной работе по-
нимание секуляризации как поступательной рационализации и 
детрансцендентализации религиозной социальной реальности 
помогает нащупать выход из тупика, обусловленного отказом 
от единой модели секуляризации, и обогащает сам дискурс о 
секуляризации новым подходом. 

Факт появления постсекулярного общества и его тематиза-
ция в дискурсе о секуляризации свидетельствует о глубинных 
социальных трансформациях, вынуждающих к пересмотру 
конституирующих для модерна принципов соотношения свет-
ского и религиозного: сакральное больше не рассматривается 
как лишний (запрещенный) элемент публичного пространства 
и социальной реальности в целом.
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