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В.Н. ИЛЬИН О МЕТОДОЛОГИИ И ФИЛОСОФИИ НАУКИ*

О.Т. ЕРМИШИН

Аннотация
Основная часть публикации представляет собой лекцию В.Н. Ильина по 

логике и методологии наук. Ей предшествует вступительная статья, посвя-
щенная взглядам В.Н. Ильина на философию науки. Автор статьи показывает 
общий подход В.Н. Ильина к логике, связь между системой морфологии, 
логикой и онтологией. Кроме того, автор рассматривает работы В.Н. Ильина 
по проблемам научного мировоззрения.

В.Н. Ильин доказывал, что логика и психология взаимосвязаны, они 
являются основой для научного миросозерцания. Он рассматривал понятие 
логики в контексте морфологии, для него центральными образами логики 
являлись «мысль» и «логос». По мнению Ильина, именно «логос» есть осно-
вание логики как науки о правильном мышлении. Логика есть наука («знание 
о знании»), через логику философия влияет на духовную жизнь человека. 
Логика составляет основу большинства наук. Кроме того, история филосо-
фии показывает, что логика давала импульс развитию человеческой мысли 
в разные эпохи. Ильин утверждал, что необходима новая история логики, 
что должна быть написана книга о значении логического знания в истории 
мировой культуры. Ильин предлагал реформу традиционной логики: логика 
будет преобразована во всеобъемлющее знание («панлогику»), взаимодей-
ствие логики и морфологии объединит «науки о природе» и «науки о духе». 
Необходимость такой реформы логики Ильин связал с изменением научной 
картины мира в ХХ в., с революционными открытиями в физике (теории  
Н. Бора, А. Эйнштейна и других ученых).

Ключевые слова: философия науки, история науки, логика, методология, 
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Переданный в Россию и хранящийся в московском Доме русского 
зарубежья им. А. Солженицына архив Владимира Николаевича Ильина 
позволяет достаточно широко представить наследие мыслителя и уче-
ного. Так, например, В.Н. Ильин до сих пор мало известен как фило-
соф науки. Взгляды В.Н. Ильина на методологию и философию науки 
интересны еще тем, что они соотносятся с его «системой морфологии». 
Среди сохранившихся в архиве работ сначала можно выделить некоторые 
наиболее интересные рукописи, относящиеся к указанной теме. К 1955 г. 
относится обширный лекционный курс «Логика и методология точных 
наук». Вероятно, этот курс был прочитан в Православном богословском 
институте св. Дионисия в Париже (Institut St. Denis), где В.Н. Ильин 
преподавал с 1945 г. Скорее всего, В.Н. Ильину руководством института 
было поручено прочитать лекции по логике. Однако он смог не толь-
ко уделить внимание традиционным принципам логики (в школьном 
объеме), но и изложил личные, совершенно оригинальные взгляды на 
развитие и перспективы логики в контексте точных наук. Почему же 
Ильин сделал акцент именно на точные науки? Частично ответ на этот 
вопрос можно найти уже в его первой лекции по логике. По его мнению, 
философия есть, прежде всего, «система научно разработанного миросо-
зерцания», поэтому логика в применении к точным наукам дает наиболее 
яркий пример последовательной и точной философской мысли. Кроме 
того, логика для Ильина не есть автономная сфера мысли, а связана со 
всей системой естественных и гуманитарных наук. 

Стремлением к синтезу наук через логику Ильин не ограничился 
и в конце курса предложил свой проект по реформе логики. По его 
мнению, необходимо расширить формальную логику, основанную на 
«Органоне» Аристотеля, и сделать ее частью общей логики, которую 
можно по смыслу называть «панлогикой» или «металогикой». Созда-
ние такой новой логики должно происходить в двух направлениях: как 
«расширения» традиционной логики, так и разработки нового учения о 
ценностях – аксиологии, связанной с онтологией (учением об истинном 
бытии). Как полагал В.Н. Ильин, помощь в этом проекте может оказать 
и его учение о морфологии бытия. Свое понимание бытия Ильин осно-
вывал на понятии ограниченного «нечто», которое именовал «формой», 
«образом», «иконой», только «форма», по мнению В.Н. Ильина, не есть 
лишь видимый образ действительности (бывания, становления), а имеет 
динамическую и онтологическую сущность. Для объяснения «формы» 
Ильин прибегал к следующей схеме соотношений: 1) данная форма 
(«этовость»), 2) ей противостоит безграничная бесформенность («все-
форма»), 3) между формой и бесформенностью существует дуальная 
граница, образующая бесконечную потенциальность форм, 4) между 
формой и бесформенностью существует силовая природа границы, ко-
торая одновременно есть движущая сила (во времени) и неподвижное 
сопротивление (в пространстве). Так Ильин объяснял соотношение фор-
мы и содержания, акцентируя динамическую природу бытия. Очевидно 



100

Русское интеллектуальное наследие

влияние на В.Н. Ильина Аристотеля, его логики и метафизики. Вместе 
с тем Ильин хочет реформировать учение Аристотеля применительно 
уже к новой, современной ему философской ситуации ХХ в., учитывая 
идеи неокантианцев и феноменологов, оценивая их как положительно, 
так и отрицательно. Выход из идейного тупика для Ильина возможен 
только в сторону религиозной онтологии, субстанциального понимания 
форм (Ильин сближал «формы» Аристотеля, «монады» Лейбница, «идеи-
силы» А. Фуйе и понятие «субстанциальных деятелей» Н.О. Лосского). 
Он считал, что формальная логика приводит к формализму в решении 
философских проблем (к формальным решениям он относил диалек-
тику Гегеля и схемы марбургской школы неокантианства). Формализм 
может преодолеть «морфология», которая охватит всю совокупность 
наук о природе и наук о духе. По утверждению В.Н. Ильина, проект, 
соединяющий металогику и морфологию, способен произвести пере-
ход от формальной и «стационарной» логики к динамическим образам 
морфологии. 

Кроме методологии науки, большое значение В.Н. Ильин уделял 
анализу современного научного знания, преимущественно в области 
физики. Этому посвящены его работы «Миросозерцание и наука» (1955) 
и «Современная наука и опыт начертания новой картины мира и чело-
вечества» (1960-е гг.). В.Н. Ильин полагал, что старая научная картина 
мира, основанная преимущественно на позитивизме и материализме 
(атомизме), в ХХ в. оказалась полностью несостоятельной на фоне новых 
открытий в физике – прежде всего, квантовой теории и теории относи-
тельности. Эти новые открытия необходимо философски осмыслить и 
нарисовать новую картину мира, или раскрыть основы нового научного 
миросозерцания. Мешает философскому осмыслению тоталитарная 
идеология, которая готова практически использовать новые достижения 
физики, но препятствует их теоретическому осмыслению. Ильин резко 
противопоставлял науку, служащую высшей истине, и идеологию, пре-
следующую политические цели. Подлинная наука не может быть полно-
стью уничтожена или подчинена низменным задачам, поэтому ее ждет 
будущее развитие, которое, по мнению Ильина, неизбежно приведет к 
новой научной методологии и новой картине мира. 

В дальнейшем, можно надеяться, перечисленные выше работы  
В.Н. Ильина по методологии и философии науки будут опубликованы, 
станут доступными заинтересованным читателям. Для первоначального 
знакомства с общим научным подходом В.Н. Ильина ниже публикуется 
одна из его лекций по логике. Публикация сделана по архивному ма-
шинописному тексту (с авторской рукописной правкой), хранящемуся 
в Доме русского зарубежья им. А. Солженицына (Ф. 31. Оп. 1. Д. 122.  
Л. 3–13). Текст публикуется по современным нормам орфографии и пун-
ктуации. В угловых скобках раскрыты сокращения, исправлены опечатки 
и вставлены пропущенные буквы. Слова, которые автор напечатал на ма-
шинке прописными буквами, в данной публикации выделены курсивом. 
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ОБЩЕФИЛОСОФСКОЕ ВВЕДЕНИЕ
В ПРОБЛЕМЫ ЛОГИКИ И МОРФОЛОГИИ МЫШЛЕНИЯ

(Из лекций по логике и методологии точных наук)*

В.Н. ИЛЬИН

Логика и психология, как правило, составляют курс так 
наз<ываемой> «философской пропедевтики», то есть предваритель-
ных и вводных в философию дисциплин. Логика и психология имеют 
широкое общее поле в виде наиболее нас здесь интересующей сферы 
научного познания. Кроме того, логика и психология представляют 
две конкретные философские науки очень большой значимости и 
полезности даже вне специальной сферы чисто философского, то 
есть миросозерцательного познания. Кто не желает правильно и эко-
номно мыслить и точно изучать что-либо, кто не желает безупречно 
и отчетливо доказывать и защищать свои мнения, превращая их в 
общеобязательные положения? Кто не желает разобраться в сложном 
и часто загадочном мире своей и чужой душевной жизни, кто не желает, 
напр<имер>, хотя бы путем самовнушения, или методом вроде метода 
Куэ1 или йоги внести порядок и покой в расстроенный и пошатнув-
шийся строй внутреннего мира – своего или своих близких? Кто не 
желает методически и правильно разобраться в душевном и духовном 
мире высоких созданий творческого искусства и научно обосновать 
свои критические суждения об искусстве, особенно, напр<имер>, об 
области литературы? Кто сейчас не интересуется теориями Фрейда, 
Юнга, Адлера, Кюнкеля и их школ2? Кто не желает установить гра-
ницы между душою и духом и освободиться от релятивистических 
психологизмов?

Логика и психология не только не пошатнулись за истекшие 50 лет 
ХХ в., но безмерно возросли в своем весе и в представляемом этими 
науками интересе. Конкретность, практическая значимость и оправ-
данность в достигнутых результатах обеих наук стоят так высоко, как 
никогда. На них, кроме того, мы возлагаем свои надежды, когда речь 
идет о борьбе столь насыщенно актуальной с тем насильственно навя-
зываемым фальсификатом подлинной науки и подлинной гносеологии, 
которым ныне марксисты и тоталитаристы наводняют мир, независимо 
от того, какое официально знамя несут в мир эти тоталитаристы. 

Логика и психология, несмотря на их огромное значение в качестве 
частных и специальных наук, тем не менее, представляют типичные 
философские науки и притом философские науки вводные и обосновыва-
ющие миросозерцание. Это мы уже сказали и это повторяем. Науки эти 

* Подготовка текста и примечания О.Т. Ермишина.
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являются вводными не только педагогически, но, что гораздо важнее – 
по существу.

Новейшая связь философии с частными науками, их взаимопрони-
цаемость и взаимообусловленность не вызывают ни малейшего сомне-
ния. Такие авторы, как Виндельбанд3, Паульсен4, Челпанов5, Гиляров6, 
Лосский и другие – с именами и подлинными авторитетами – под-
твердят это на каждом шагу. Даже тот факт, что одна шестая (а сейчас 
и гораздо большая) часть обитаемого мира терзаема и оглупляема во 
имя сквернейшей из когда-либо явившихся на земле философий, под-
тверждает в отрицательном порядке эту общезначимость философии и 
ее основополагающих наук – логики и психологии – в ряду других наук. 
Если подвести итог всем многочисленным определениям философии, 
к которым мы еще вернемся в виду чрезвычайной важности этой темы 
в отделе, изучающем определение понятий (в логике), то кратко фило-
софию можно определить как систему научно разработанного миросо-
зерцания, основывающегося на теории познания, психологии, онтологии, 
космологии, этике и эстетике. Это все же еще слишком длинное опре-
деление можно еще сократить – и у нас получится такое определение: 
философия есть система научно разработанного миросозерцания. 

Совершенно ясно, что уже одно постулирование научности в каче-
стве основного признака философии требует обоснования философии 
на теории познания и на логике в первую голову, что и вполне понятно. 
Научность означает, прежде всего, объективную и общеобязательную, 
духовно принудительную общезначимость, обусловленную правиль-
ностью и точностью обоснований и выводов. Сюда надо еще отнести 
слаженность и стройную системность, действующую не только логи-
чески принудительно, но еще психологически притягивающе, даже 
эстетически чарующе и мнемонически целесообразно и педагогически 
полезно. Логика, т<аким> обр<азом>, не только гарантирует правиль-
ность выводов, но еще и формальную стройность, изящество в смысле 
минимума средств и максимума эффекта. Это соответствует математи-
ческому принципу: «необходимо и достаточно». Изящество в решении 
разного рода проблем, стройность и убедительность этих решений на-
столько важны, что даже в математике нередко играют роль решающей 
инстанции в оценках и квалификациях.

Поэтому формообразующая, или морфологическая роль логики, по-
нимаемой как наука о стройных и целесообразных формах мысли, 
чрезвычайно значительна. И в конце этого курса, когда мы займемся 
логикой форм и формами логики, когда убедимся в первенствующем 
значении форм в бытии и познании, мы также убедимся и в том, что 
изучаемая нами логика есть часть общего учения о формах или образах 
бытия и познания. Всякая наука стремится превратиться в морфоло-
гически стройную систему чистого знания, знания, не искаженного 
чужими «гетерономными» элементами.
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Как миросозерцание, выраженное в научных понятиях, так и каж-
дая частная наука, независимо от того, чисто ли она умозрительного, 
или также и эмпирического характера – все это есть образ, или строй 
мыслей; да и само выражение «образ мыслей» есть очень часто выра-
жение, дающее квалификацию, как объективно выраженного, так и 
субъективно содержимого строя духовной жизни, куда в первую голову 
(помимо религии и искусства) относятся философия и науки. 

В научно миросозерцательном багаже западной, как, впрочем, и об-
щечеловеческой культуры, для обозначения духовной связи существует 
два чрезвычайно важных термина-понятия: одно из них – мысль, другое – 
логос. По-греч<ески> слову «мысль» соответствует νούς, переводимое 
часто словом «ум», хотя и по-русски слово «ум» означает свойство – 
нечто сильно отличное от греческого значения, склонного принимать 
даже личный одушевленный образ, как это мы видим в христианской 
ангелологии, где «умы» означают личные духовные сущности активного 
характера, почему еще именуются «силами» (δύναμεις от δύναμις – сила).

Проф. А.И. Введенский8 определяет логику как науку о правильном 
мышлении. В этом определении соединились оба духовных образа: мысль 
и логос. В сущности, выражение «наука о правильном мышлении» есть 
тавтология («масляное масло»). Это ясно из того, что сочетание мысли 
и логоса предполагает уже правильность, то есть безошибочность, не 
искаженность, не деформированность, постановку осмысленных целей 
в науке и философии и их правильное («целесообразное») достиже-
ние. Само понятие логоса уже исключает из мысли неправильности 
и искажения. Термин «логос» имеет несколько значений, но все они 
положительного, нормативного, ценностного (положительно-аксиоло-
гического) значения и между собой связаны в одно целое. Логос может 
означать рассудок, регулирующий элементарно правильное мышление, 
так ск<азать>, «четыре правила арифметики» в области мышления; 
логос может означать разум, то есть высшую регулирующую духовную 
инстанцию в области мысли и вообще духовной деятельности; логос 
может означать частную науку, о чем уже у нас шла речь; и, наконец, 
логос может означать высшую миротворящую и мироуправляющую 
силу – личного или безличного или сверхличного характера, каким он 
был в учении некоторых греческих философов, напр<имер>, Гераклита 
Эфесского или стоиков. Эмпедокл из Агригента (сицилийский грек) 
вместо термина «логос» в том же смысле – и еще более выразительно – 
употреблял термин «Святой Дух» (ίερη φρήν). 

Логос делает науку наукой, то есть правильной системой мыслей 
на данную тему и о данном предмете или о совокупности предметов; 
просто же «так» взятые мысли человека наклонны искажаться, разъ-
единяться, «рассыпаться», приобретать уродливую и нецелесообразную 
форму, наклонны даже становиться вольными или невольными с хо-
рошими целями (bona fide) или злостным обманом или самообманом, 
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короче говоря, человеку свойственно ошибаться и даже создавать 
целые ложные науки, построенные на лжи и самообмане; кроме того, 
и в «настоящих науках» много этого же рода отрицательных моментов, 
приводящих к заблуждению и обманам. По причине всего этого есть 
настоящая нужда в науке о существе и границах познания, а в составе 
этой науки есть нужда в такой ее части, которая бы изучала формальные 
условия и формальные признаки правильного мышления, построяющего 
знания и их системные слаженные комплексы, именуемые науками.

Такой, превратившейся в самостоятельную науку частью теории по-
знания, и будет изучаемый нами предмет, который мы именуем логикой.

Формальную логику, которую мы предполагаем изучать, основал 
и осуществил во всех ее частях знаменитый философ и ученый энци-
клопедист, гениальный ученик гениального Платона – Аристотель 
(384–322 до Р.Х.). Это редчайший случай создания одним человеком 
целой стройной науки, почти не изменившейся до нашего времени 
со всеми ее приемами и со всей ее терминологией. Только имя этой 
науки переменилось. Сам Аристотель назвал свою науку «Органоном», 
разделив ее на части – топику и аналитику. Термин «логика» возник в 
III в. до Р. Хр. у стоиков, очень наклонных к занятиям этой наукой и 
сильно двинувших ее техническое приложение к философии, особенно 
в этике. Родоначальником же логики, именно самой важной ее идеи об 
общеобязательном знании и его законах был великий Сократ. 

Нам не раз придется возвращаться к идее, что логика есть знание о 
знании, или, если угодно – стихия знания, «среда знания». 

Конечно, вся гносеология, <часть> которой составляет логика, может 
быть определена тоже как знание о знании. Но надо все время иметь 
в виду, что гносеология есть наука по преимуществу философская. Это 
значит, что она не только исследует условия правильного мышления, 
но, что она еще выясняет отношение знания к бытию и ставит проблему 
знания вообще, проблему природы знания и его пределов. Это уже связано 
с выбранной философом исходной, <т.е.> метафизической позицией 
самого гносеолога. Какой бы общефилософской позиции мы ни дер-
жались, как бы ни рассматривали природу знания, что бы ни мыслили 
о возможности, пределах и о невозможности знания, всегда при этом 
предполагается, что мы должны мыслить правильно и общеобязательно 
и что законы и основы этого правильного и общеобязательного мышления 
совершенно независимы от исходной онтологической и космологической 
позиции философа, или теорий и гипотез представителя точного знания, 
равно как и от его индивидуальных наклонностей в миросозерцательной 
области.

Другими словами, хотя и гносеология и логика являются науками о 
науке и знанием о знании, тем не менее, разница – и притом огром-
ная – между ними та, что логика призвана судить всякое мышление с 
точки зрения формальной его правильности совершенно независимо от 
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предмета и миросозерцательных позиций того, кто является субъектом 
данного мышления.

Мы здесь в настоящем случае не будем заниматься классификацией 
философских направлений и связанных с ними направлений гно-
сеологических. Пока укажем на то, что философские умы и вообще 
индивидуальные темпераменты философов можно разделить на два 
больших разряда: 1) те, <к>то интересуются качеством и количеством 
бытия и которые поэтому являются монистами, дуалистами, плюра-
листами, материалистами, спиритуалистами, идеал-реалистами и т.д.;  
2) те, <к>то исходят из условий человеческого существования 
(«conditions humaines»), интересуются не объектом философствования, 
но его субъектом, рассматривая и сам субъект философии, философ-
ствующее «я» в качестве «я» существующего, а не сущего. 

Первый тип назовем эссенциальным, второй тип – экзистенциальным.
Экзистенциализм, забравший в руки командные посты в совре-

менной философской литературе, как будто положил конец преиму-
щественному господству теории познания, вне которой философия 
сравнительно недавно просто не мыслилась, да и часто ею и исчерпы-
валась фактически, как это мы видим и у самого Канта, основателя 
теории познания («гносеологии»), так и у его эпигонов, особенно т<ак> 
н<азываемой> марбургской школы9. Совершенно естественно, что 
при наличии такого господства теории познания вводная и в общем 
господствующая часть – именно логика – получает совершенно ис-
ключительное значение – вроде элементарного курса математики для 
тех, кто проходит высший курс математики (теорию чисел, анализ 
бесконечно малых, высшую геометрию). 

Однако, хотя теории познания пришлось потесниться на своем 
троне, чтобы дать рядом с собой место экзистенциализму и некоторым 
другим философским направлениям, это отнюдь не значит, что теория 
познания со своего трона свергнута. Тем не менее это можно сказать, 
о логике. Покуда существует точная наука и честное разыскание ис-
тины, теория познания и с нею логика будут держаться крепко. Мало 
того, логика окажется тем звеном, которое всегда и необходимо будет 
связывать философию с частными независимыми науками как есте-
ственными, так и гуманитарными. Вместе с тем логика оказывалась и 
по сей день оказывается единственной частью философии, к которой с 
полным основанием можно и должно применить эпитет точного отдела 
в системе философских знаний психологии, онтологии, космологии, 
этики, эстетики и др. Логика способна и эти науки, часто несмотря на 
персональный стиль и дух их направлений, делать знанием, а не только 
более или менее слаженной системой мнений, подчас ярко личного 
характера. Через логику философия делается даже судьей и законода-
телем духовной жизни человека вообще – включая метафизику и бого-
словие. Дисциплинирующий и оформляющий характер логики делает 
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ее также в разных отношениях и драгоценным орудием теоретической 
и практической педагогики. 

Несмотря на то, что смысл и содержание логики всем известны, 
цель ее – правильное мышление – тоже очевидна для всех, несмотря 
на то, что это самая старая из всех наук, нисколько не изменивших 
своего содержания за две с лишним <тысячи> лет со времени своего 
«официального» основателя – Аристотеля, чтобы не говорить о буд-
дистах раннего периода – все же корректное и полное определение 
логики не так просто, как это может показаться или это показалось 
проф. А.И. Введенскому, не говоря уже о таком простачке как проф.  
М.М. Троицкий10 с его английскими вдохновителями. Можно, пы-
таясь быть кратким, сказать, что логика есть знание о знании, или 
система правил, регулирующих знание независимо от его конкретно-
го содержания. Но тогда надо поставить трудный вопрос о том, что 
такое знание, и логика вынуждена прибегнуть здесь за поддержкой к 
гносеологии, которую поддерживает, вынуждена искать опору даже у 
онтологии, не говоря уже о психологии с содержащимся в ней боль-
шим и ответственным отделом, посвященным психологии мышления 
и познания. Известный русский неокантианец проф. И.И. Лапшин11 
написал два интересных тома «Философия изобретения и изобретение 
в философии», котор<ы>е в значительной доле своего содержания 
<суть> логика открытий и изобретений. Стало быть, верна и та точка 
зрения, которая смотрит на логику как на теорию расширения знаний, 
изобретений и открытий. Известный Уэвэлл12 (Whewell) написал пере-
веденную на русский язык книгу13. Пирсон14 (Pearson) придумал очень 
остроумное наименование для своего варианта логики как «Грамматика 
науки» (Gram<mar> of science). 

Что логика есть наука о науке («знание о знании» – менее удачно) 
видно из того, что основной корень логики – «логос» (греч. Λόγος) 
собственно и значит науку: геология, филология, палеонтология и т.д. 
Таким образом, логика есть наука как таковая, наука о науке. Тогда не-
удивительно, что она, с одной стороны, лежит в основании как фило-
софских, так и всяких других наук, и что она все же по преимуществу 
наука философская; ведь она стоит на границе знания и является 
наукой нормативной. Логически нормативная наука не только в том 
смысле, что является системой норм или правил, обусловливающих 
правильность мыслей и научность положений и утверждений, но еще 
и их научный стиль. 

Характернейшим свойством всякой науки, и логики в особенности, 
является критическая установка, стремление к проверке каждого по-
ложения, каждого вывода и к включению положений, признанных 
научными лишь после того, как критическая проверка выяснила raison 
d’être формальную и материальную безупречность понятия, каждого 
определения, каждого вывода, суждения и умозаключения, равно и 
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основанных на них теорий и систем. Логика вообще по природе «при-
дирчива» и скрупулезна, она – враг всякой чрезмерной «приблизи-
тельности», расплывчатости, неясности, неотчетливости. В ней и на 
ней сосредоточились все жесткие неудобные суровы<е> стороны ума. 
По самой своей природе логика не знает пощады. Зато в ней много 
своеобразия, изящества, стройности очертаний и той красоты, которая 
свойственна также и математике, у которой с логикой много точек со-
прикосновений, хотя ни сливать, ни, тем более, соотождествлять их 
не приходится. Обе науки самостоятельны и имеют свои предмет<ы>. 
Впрочем, математика обязательно строго логична, а логика, хотя не-
однократно пыталась создать для себя символику, аналогичную ма-
тематической <в этом не преуспела>. Такие учен<ые>, как Раймунд 
Луллий15, Лейбниц16, Фреге17, Кутюра18, Пеано19, Бурали-Форти20,  
о. Павел Флоренский21 и др. брались за математизацию логики, но до 
сих пор эти опыты еще не увенчались полным успехом и созданием 
общеобязательной и общепринятой логической символики и логиче-
ского знакоположения. 

Почти все науки, во всяком случае, огромное их большинство, ха-
рактеризуются тем, что в них по самому существу предмета ставятся и 
решаются разного рода проблемы («задачи»), прямо или косвенно име-
ющие отношение к данной науке (к ней т<ак> ск<азать> тяготеющие) 
и <к> преследуемым этой наукой целям. Есть науки, которые целиком 
или в большей своей части состоят из доказательства или выведения 
составляющих эту науку положений, равно как из решения ставимых 
этой наукой и решаемых на основании ее данных «задач» («проблем»). 
Сюда относятся: вся совокупность математических наук, очень зна-
чительная часть космографических наук, физико-химических наук, 
заметная часть наук гуманитарных, особенно относящихся к чистому 
языкознанию, почти <все> музикологические науки (тяжеловесные 
сборники задач по элементарной теории, гармонии и контрапункту 
хорошо известны), все без исключения прикладные и строительные 
науки, являющиеся в сущности большими руководствами для решения 
ставимых жизнью и строительством задач, военно-стратегические на-
уки и т.д. Все это, в сущности, задачи по логике, но со специальным 
содержанием. Все науки до такой степени пропитаны прямо или кос-
венно, сознательно или бессознательно, правилами логики, что иной 
раз можно себе поставить вопрос – он неоднократно и ставился: зачем 
специальное изучение логики, даже зачем ее отдельное существование 
в качестве отдельной дисциплины, если ее правила заложены в законы 
каждой науки и соблюдаются каждым ученым, обладающим здравым 
смыслом, твердой памятью и тем даром, который есть дар интуиции, а 
по-русски так выразительно именуется «смекалкой»?

Действительно, в огромном большинстве случаев правила логики 
неразрывно сращены с законами конкретных наук и даже из них и вы-
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ведены, подобно тому, как правила теории, гармонии и контрапункта 
выведены из наличного творчества великих художников музыкального 
искусства, из практической деятельности композиторов. 

Однако всем известно, особенно из имеющих дело с преподаванием 
композиции, равно как и изучавшим историю музыки и биографии 
композиторов – насколько важно избежать открытия давно открытых 
«америк» и «сокращать опыты быстротекущей жизни»22 – по гениаль-
ному выражению Пушкина. Если же обратимся к великим ученым и их 
открытиям, вообще к истории наук в эпохи закладывания фундамен-
тов, то мы с удивлением констатируем тот факт, что это закладывание 
фундамента того величественного здания, которое можно наимено-
вать Akademia и Universitas Litterarum, относится к тем эпохам, когда 
вследствие преимущественного господства гуманитарных знаний и 
гл<авным> обр<азом> философии изучение логики, как отдельной на-
уки, и логические диспуты с решением тончайших, труднейших с формаль-
ной точки зрения задач были основным содержанием академической жизни 
не только Запада, но и Востока, по-видимому, всего культурного мира. 

И лишь навострившееся в течение долгих столетий и тысячелетий, 
обогащенное опытом научной тренировки в логико-грамматических 
тонкостях человечество достигло такой изощренности ума, которая по-
могла ему не только разбираться в деталях научной проблематики, нахо-
дить грубые ошибки в так называемом «здравом смысле» обывательского 
рассудка, часто поражающего как тяжкой язвой рассуждения умных 
людей и больших ученых, не говоря уже об ограниченностях и нелепых, 
немощных глупц<ах>, осмеливающихся судить подлинные умы. Только 
после тренировки на этих кажущихся нелепостями невеждам и глуп-
цам тонкостях удавалось избранникам делать те открытия, которыми 
гордится т<ак> н<азываемое> «человечество» – в том числе и убийцы, 
гонители гениев, все эти «бобчинские» и «добчинские», прихлебатели и 
приживалы науки, в действительности, ее тормоза и губители.

Примеров сколько угодно. Только чтобы иметь их в руках и уметь 
ими пользоваться, надо изучать историю не одной какой-нибудь точ-
ной или прикладной отрасли, но всю связанную с нею эпоху вместе 
с ее академической и культурной жизнью и укладом, с нравами и 
обычаями ученых и академических корпораций изучаемых эпох. Вот, 
напр<имер>, сократическая школа мегариков, известных своими 
пристрастиями к диалектическим тонкостям и придирчивостью своей 
диалектики. Из школы мегариков, ведущих свой духовный род от не-
умолимого и придирчивого диалектика и моралиста Сократа, вышел 
гениальный Эвклид, по геометрии которого мы учимся по сей день 
(см. его «Начала», переведенные и комментированные проф. Киев-
ского университета Ващенко-Захарченко23). Из той же школы вышел 
величайший в мире философ Платон, диалоги которого представляют 
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не только школу логики, из которой вышел «Органон» Аристотеля, та 
логика, которую мы в настоящее время изучаем <как все> еще насто-
ящую энциклопедию гуманитарных и точных наук; эта энциклопедия, 
оплодотворенная мистикой, метафизикой и физико-математикой пи-
фагорейцев, дала такую энциклопедию естественных наук и математи-
ки как диалог «Тимей», некоторые части которого сохранили всю свою 
значимость и в наше время. Этот диалог в соединении с сочинением 
Порфирия «Об истолковании» («Περὶ ε̉ρμενείαι», «de interpretationis»), 
сочинениями Аристотеля, включая его «Органон» и других, так изо-
щрили ум среди новых диалектиков на постоянных диспутах, так от-
учили их в богословско-метафизических спорах и умственных турнирах 
от всякой обывательщины и от рабствования пустой видимости, от 
обывательского материализма и практицизма – злейших врагов под-
линного знания, столь нужного для практики, что европейский дух, 
получив на долгое время нужную зарядку, стал, когда наступило время, 
делать одно открытие за другим. 

К сожалению, история логики в связи с историей общей культуры и 
науки еще по-настоящему не написана. Мы имеем порядком устаре-
лый труд Прантля «История логики на Западе» (Prantl, «Gesch<ichte> 
der Logik im Abenlandes»), написанный в середине XIX в. и отдельные 
истории отдельных наук, иногда в высшей степени ценные, вроде, 
напр<имер>, Морица Кантора (Morritz Kantor) «История математи-
ки» («Gesch<ichte> d<er> Mathematik»), Лосева «Античный космос 
и современная наука» (М., 1929), Гоппе (Hoppe) «История физики» 
(«Gesch<ichte> d<er> Physik») и др. Федерига Энрикеса (Federigo 
Enriques) «Эволюция логики» («L’évolution de la logique», пер. с ис-
панского, Paris, 1926) из рук вон плоха, плоска и совершенно лишена 
исторических перспектив. По сей день тот, кто пожелал бы убедиться 
в правде высказанного здесь положения должен тщательно изучить 
историю древней, а в особенности средневековой философии. Труд, в 
котором приведены в должное равновесие наука, культура, философия 
и искусство и где показаны заслуги средневекового миросозерцания 
в деле изощрения ума на предмет позднейших открытий, еще не на-
печатан (Проф. В.Н. Ильин. «История средневекового миросозерца-
ния и средневековой науки и их значение для развития наук нового 
времени»24). Но факт налицо. Изощрение ума в логических тонкостях 
привело к эпохе великих открытий. И горе человечеству, если оно, 
превратившись в не помнящего родства дикаря и став духовно на чет-
вереньки, неблагодарно забудет тех и то, чему оно всецело обязано в 
достижениях, которыми оно так гордится!
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Summary
The main part of the publication is V.N. Ilyin’s lecture on logic and methodology 

of sciences. It is devoted to V.N. Ilyin’s views of philosophy of science. The author 
of article shows the general approach of V.N. Ilyin to logic, relation between the 
system of morphology, logic and ontology. Besides, the author of article considers 
V.N. Ilyin’s works on problems of scientific world view. V.N. Ilyin proved that logic 
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and psychology are interconnected, he was of opinion that these sciences were the 
basis for scientific world view. He had considered the notion of logic in the context 
of morphology, the central images of logic for him were “Thought” and “Logos”. In 
Ilyin’s opinion, “Logos” is the basis of logic of science about the correct thinking. 
The logic is science (“knowledge of knowledge”), as well as philosophy through 
logic influences to spiritual human life. The logic makes the basis the majority of 
sciences. Besides, the history of philosophy shows that the logic gave impulse to 
development of human thought during all eras. Ilyin maintained that new history 
of logic is necessary in science. The book about the value of logical knowledge in 
the history of world culture has to be written. Ilyin offered reform of traditional 
logic: logic will be transformed to comprehensive knowledge (“pan-logic”), the 
interaction of logic and morphology will unite “sciences about the nature” and 

“sciences about spirit”. Ilyin had connected such reform of logic with the change 
of a scientific world view in the 20th century, with revolutionary discoveries in 
physics (the theories of N. Bohr, A. Einstein and other scientists).
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