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Аннотация
В статье рассматривается специфика трансдисциплинарных ориен-

таций в современном научном познании, выявляется многомерность 
феномена трансдисциплинарности в постнеклассической науке. По-
скольку трансдисциплинарность во многом формируется как ответ 
на вызов возрастающей сложности и неопределенности будущих 
трансформаций в системе «природа – человек – общество», наибо-
лее подходящей областью трансдисциплинарных исследований явля- 
ется сегодня экологическое знание. На примере теории экологической 
модернизации (Ecological Modernization Theory – EMT) изучается 
междисциплинарная структура и трансдисциплинарный статус со-
временного социально-экологического знания. Основной целью на-
стоящего исследования является анализ различных модусов транс-
дисциплинарности теории экологической модернизации и выявление 
ее роли в динамике современного инвайронментализма. Исследова-
ние эпистемологического статуса теории экологической модерни-
зации осуществляется посредством философско-методологической 
рефлексии над основаниями альтернативных дискурсов устойчивого 
развития, а также с использованием принципов системного подхода, 
методов сравнительного анализа и семантической интерпретации. 
Выявляется роль идеи устойчивого развития и ценностей инвайрон-
ментализма в формировании категориально-понятийного аппарата 
теории экологической модернизации, ее исходных постулатов и по-
ложений. В статье обосновывается синтетический характер иссле-
дуемой теории, соответствующий требованиям постнеклассического 
типа научной рациональности. Показывается принадлежность теории 
к т.н. «постнормальной» науке. В результате проведенного анализа 
утверждается, что присущее экологической философии понимание 
целей общественного развития, принципов справедливости, соци-
альной гармонии, человеческого благополучия является основанием 
принятия новых концептов, теоретических схем и методологиче-
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ских ориентаций в системе современных социально-экологических  
исследований.
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Abstract
The article examines the specificity of transdisciplinary orientations 

in modern scientific knowledge and reveals the multidimensionality of 
transdisciplinarity as a phenomenon of post-nonclassical science. Since 
transdisciplinarity is largely formed as a response to the challenge of in-
creasing complexity and uncertainty of the future transformations in the 

“nature – man – society” system, the most appropriate area of   transdisci-
plinary research today is environmental knowledge. In the example of the 
Ecological Modernization Theory (EMT), we investigate the interdiscipli-
nary structure and transdisciplinary status of contemporary social ecology. 
The aim of the article is to analyze the various modes of transdisciplinarity 
in the structure of the ecological modernization theory and to identify its 
role in the dynamics of modern environmentalism. The epistemological sta-
tus of EMT is explicated through philosophical and methodological reflec-
tion on the alternative discourses of sustainability as well as by using the 
principles of a systematic approach, methods of comparative analysis and 
semantic interpretation. The idea of sustainable development and the values 
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of environmentalism are considered important factors in the formation of 
concepts and categories of this theory, its initial postulates and principles. 
The article substantiates the synthetic character of this theory, which meets 
the requirements of the post-non-classical type of scientific rationality.  
A conclusion is substantiated that EMT can be classified as a post-normal 
science. As a result of the analysis, it is argued that environmental philoso-
phy has a special understanding of the goals of social development, princi-
ples of justice, social harmony, and human well-being. The reinterpretation 
of these concepts is a basis for adoption of novel theoretical schemes and 
methodological orientations in the system of modern socio-environmental 
studies.

Keywords: transdisciplinarity, post-normal science, social ecology, the-
ory of ecological modernization, socio-ecological system, ecological phi-
losophy, environmentalism, sustainable development.
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Введение
В современной научной литературе существуют различ-

ные подходы к пониманию экологической модернизации. Как 
правило, предлагаемые научные дефиниции рассматривают 
ее довольно узко, как специфический сегмент политической, 
социально-управленческой и/или научно-производственной 
деятельности, ориентированной на решение экологических 
проблем, снижение уровня загрязнения окружающей среды 
и формирование рациональной системы природопользования. 
Так, И.П. Кулясов определяет экологическую модернизацию как 
вид целенаправленных социальных изменений, осуществляе-
мых «в соответствии с новейшими, современными экологиче-
скими требованиями и нормами, выполнение которых ведет к 
устранению проблем между человеком и средой его обитания, 
обществом и природой» [Кулясов 2005, 100]. Такая интер-
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претация является вполне инструментальной, но достаточно  
узкой. 

В философии и современных социальных теориях экологи-
ческая модернизация, напротив, рассматривается в широком 
контексте социокультурного и экологического развития техноген-
ной цивилизации. Известный социолог О.Н. Яницкий отмечает 
важность системных трансформаций общества в ходе ее реали-
зации. Принципиальное значение для комплексного понимания 
экологической модернизации имеет новая парадигма объяснения 
социобиосферных процессов, предложенная ученым. Опираясь 
на акторно-сетевую концепцию Б. Латура, он вводит концепт 
«глобальной социобиотехнической системы», в структуре которой 
осуществляются непрерывные взаимодействия природных, соци-
альных и техногенных агентов (факторов) [Яницкий 2019б, 17–18].  
В процессе функционирования этой системы социальные 
агенты, подобно техническим и природным, находятся вну-
три происходящего, взаимно определяя и изменяя друг друга. 
Экологическая модернизация рассматривается как нелиней-
ный процесс перманентной трансформации всех взаимодей-
ствующих составляющих [Ефременко и др. 2019; Яницкий 
2019а; Яницкий 2019в]. Согласно О.Н. Яницкому, «внутренняя 
противоречивая целостность СБТ-систем приводит к необ-
ходимости их анализа в рамках не предметного (монодис-
циплинарного), а проблемного подхода» [Яницкий 2016, 7], 
получаемые в социальных, биологических и технологических 
исследованиях данные подвергаются взаимной интерпретации. 
Экологическая модернизация, являясь продуктом социального 
прогнозирования и технического конструирования, а также 
результатом повседневных социальных практик, представляет 
собой важный компонент глокальной политики, медиа- и со-
циальной коммуникации. 

Концепция экологической модернизации характерна для науки 
трансдисциплинарного типа и должна изучаться сквозь призму 
присущих ей категориально-понятийных, аксиологических и 
методологических особенностей. Однако в отечественной фило-
софии науки теория экологической модернизации (Ecological 
Modernization Theory, или EMT-теория) еще не получила долж-
ного рассмотрения. Цель настоящей статьи – анализ специфики 
EMT-теории как новой формы организации научного знания в 
структуре постнормальной науки, а также выявление ее роли 
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в развитии инвайронментальной парадигмы и альтернативных 
форм дискурса по проблемам устойчивого развития.

Исследование статуса EMT-теории в структуре современной на-
уки осуществлялось посредством философско-методологической 
рефлексии над ее ценностно-мировоззренческими основаниями и 
на базе методов семантической интерпретации, сравнительного 
анализа ряда концепций, посвященных проблемам взаимодей-
ствия общества и природы в эпоху «высокой» современности 
(У. Бек, Ф. Буттель, Э. Гидденс, А. Ирвин, М.Дж. Коэн, А. Моль, 
Дж. Раветц, Д. Сонненфельд, С. Фунович и др.). Применялись 
и принципы системного подхода, позволяющие рассматривать 
EMT-теорию в единстве ее структурных компонентов, в контексте 
теоретико-концептуальных связей с инвайронментальной фило-
софией, экологической этикой и другими формами экологического 
знания.

Теория экологической модернизации как феномен 
постнормальной науки

Обращаясь к проблеме становления EMT-теории, следует от-
метить, что возникла она сравнительно недавно. Ее становление 
Ф. Буттель связывает с бурным развитием североамериканской 
экологической социологии 1980-х годов, в фокусе внимания кото-
рой было исследование параметров перехода зрелых индустриаль-
ных обществ на путь устойчивого развития [Buttel 2000a, 59–60].  
В совместных работах с А. Молем он отмечает, что EMT, вскрывая 
недостатки модернизации развитых стран, ставит целью объяс-
нить изменения в отношениях между государством, субъектами 
рынка и гражданским обществом, сопровождающие переход к 
устойчивому развитию [Buttel 2000b, 17–39]. Согласно запад-
ным исследованиям, EMT-теория не только представляет собой 
образец постнормального типа научной рациональности, но 
претендует на роль новой парадигмы исследования социальной 
динамики глобального «общества риска» (У. Бек). Она конкре-
тизирует концепцию «рефлексивной модернизации» (Э. Гид-
денс, У. Бек), выступая в качестве альтернативы постмодернист-
ским образам плюральных обществ «текучей» современности  
[Бек 2000; Гидденс 2011].

В тематическом пространстве этой теории обсуждаются про-
блемы последних десятилетий. Их специфика указывает на ак-
туализацию новых угроз, обусловленных изменением климата, 
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миграциями и цивилизационными конфликтами. Однако EMT не 
остается на уровне макроанализа социальной динамики. Будучи 
постнеклассической теорией, она интегрирует различные уровни 
описания социально-экологической реальности в нелинейную 
картину происходящих трансформаций, учитывающую как 
специфику биосферных процессов, так и разнообразные антро-
погенные факторы. Социальная реальность рассматривается не 
столько в институциональном и акторном срезах, сколько сквозь 
призму ее интерсубъективного, коммуникативного измерения. 

Подобные теории соответствуют новой, трансдисциплинар-
ной фазе развития науки, коррелирующей с особенностями 
рефлексивной модернизации. Определяя данную фазу как 
«постнормальную» науку, С. Фунович и Дж. Раветц отмечают 
в качестве ее важнейшей особенности тесную интеграцию с 
политикой и гражданскими инициативами, возникающую под 
влиянием изменившейся природы рисков. Поскольку политиче-
ская деятельность предполагает минимизацию риска возможных 
катастроф, она вынуждена опираться на экспертные сообщества, 
проводимые которыми исследования будущего ( futures studies) 
обладают высокой степенью неопределенности. В такой ситуации 
возникает необходимость принятия превентивных решений вне 
зависимости от того, наступит ли катастрофа и каков будет ее 
реальный масштаб. Социальная, экономическая, экологическая 
цена подобных решений предполагает развитие научной деятель-
ности особого типа – «превентивной» науки, которая призвана 
взаимодействовать с разными формами социальных дискурсов и 
всеми стратегиями концептуализации рисков. 

Другими словами, постнормальная наука развивается не в 
закрытом поле экспертной деятельности, а в открытом диалоге 
с гражданами, социальными активистами, различными медиа, 
политическими лидерами, профсоюзными и общественными 
движениями. Традиционные претензии науки на истинность 
не могут в современных условиях ограждать ее от социально 
признанных ценностей, этических норм, социального контроля, 
других противовесов, которые применяются в демократических 
обществах с целью предотвращения концентрации власти в 
рамках отдельных институтов и роста социального отчуждения 
[Funowicz, Ravetz 1993, 735–755; Funowicz et al. 1998, 99–107]. 
Наряду с концепцией устойчивого развития EMT-теория функ-
ционирует в когнитивной среде, соответствующей требованиям 
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многослойной рефлексивности. Ее идеи и положения интерпре-
тируются посредством циклов коммуникации, пронизывающих 
все специализированные (экспертные) и неспециализированные 
(гражданские) поля культуры [Pellizoni 1999, 99–125]. 

Для того, чтобы выявить специфику связи EMT с парадигмой 
инвайронментализма, необходимо рассмотреть особенности ее ка-
тегориального аппарата. Согласно исследованиям А. Моля, Д. Сон-
ненфельда, М.Дж. Коэна, формирование языка данной теории свя-
зано с работами 1970-х годов немецкого социолога Дж. Хубера, в 
которых он обосновывает необходимость перехода к новой системе 
экологического мышления [Mol, Sonnenfeld 2000, 4; Cohen 1997, 108].  
Речь идет о переопределении ряда ключевых понятий социального 
познания и о новом подходе к различению таких пар категорий, 
как «общество/культура», «природа / окружающая среда». Поня-
тие «окружающая среда» не может быть редуцировано ни к био-
геохимической, ни к социокультурной реальности. Оно призвано 
наполниться интеллигибельным содержанием, выражающим не-
прерывность процессов социализации и конструирования приро-
ды человеком. Такой подход требует пересмотра концептуальных 
рамок исследования экологических проблем, изменения присущих 
мировоззрению модерна взглядов на общество как качественно 
отличную от природы форму бытия. 

На важности переосмысления границ между социальным и 
природным, искусственным и естественным настаивает и другой 
представитель инвайронментальной парадигмы – А. Ирвин. Он 
подчеркивает важность преодоления дисциплинарных барьеров 
между естественными и социально-гуманитарными науками в 
экологических исследованиях, а также синтеза «технического» и 
«гражданского» знания [Irwin 1995, 181–182]. Ирвин отмечает, что 
нельзя «обсуждать значение понятия “environment”, не замечая, 
что мы не пассивные жертвы окружающей среды. Окружающая 
среда не просто нам “дана”. Она также нами создается и интер-
претируется» [Irwin 2001, 14].

Необходимость новой интерпретации этого концепта проис-
текает также из особенностей ситуации, в которой оказалось 
общество благодаря ускоряющемуся процессу перемен. Как 
справедливо подчеркивает У. Бек, «общество со всеми его систе-
мами – экономической, политической, семейной, культурной –  
в современном мире уже нельзя воспринимать как нечто “авто-
номное”, независимое от природы. Экологические проблемы – это 
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не проблемы окружающей среды, а в своем генезисе и послед-
ствиях целиком общественные проблемы, проблемы человека, его 
истории, условий его жизни, его отношения к миру и реальной 
действительности, его экономических, культурных и политиче-
ских воззрений» [Бек 2000, 99].

В российской науке во многом сходные идеи отстаивает 
О.Н. Яницкий, согласно которому, модернизация должна пони-
маться как многоуровневый и нелинейный процесс, развиваю-
щийся «в трех пространствах: биосферном, социотехническом 
и виртуальном». Согласно Яницкому, основой биосферного 
пространства являются «территориально закрепленные экоси-
стемы, встроенные в биосферу Земли. Они имеют определен-
ную конфигурацию, размеры и несущую способность (carrying 
capacity), превышение которой превращает их из источника благ 
в источник рисков. <…> Основой второго, социотехнического 
пространства являются города. Это – социально, экономически 
и технологически эффективный ландшафт, вмещающий столько 
финансовых, людских и иных ресурсов, сколько требует эконо-
мика. Он независим от местных условий. В пределе это – полно-
стью искусственный ландшафт, функционирующий прежде 
всего в интересах государства и мира в целом. <…> Третьим 
пространством является всемирная паутина производства знаний 
и информации. Она детерминирует развитие двух предыдущих. 
Она также имеет свои узлы и сети, свою динамику, но в отличие 
от первых двух фиксирована лишь в нескольких точках, причем 
эти точки легко “отрываются” от территориальной привязки»  
[Яницкий 2008]. Таким образом, в категориально-понятийной 
матрице EMT-теории прочно утверждается представление о био-
сфере как сложноорганизованном, нелинейно развивающемся 
социоприродном комплексе и об окружающей среде как интелли-
гибельном феномене и продукте социального конструирования.

Концепт социально-экологической системы
Одним из важнейших концептов современной EMT-теории 

становится понятие социально-экологической системы (socioeco-
logical system – SES), структура и функции которой определяются 
взаимодействием между людьми, а не взаимосвязью абиотических 
и биотических факторов. Подобно тому, как в эволюции био- 
сферы главную системообразующую роль играет «живое веще-
ство» (В.И. Вернадский), так и в структуре SES люди и создавае-
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мые ими институты оказываются главными факторами их функ-
ционирования. Понимание поведения этих систем требует сме-
щения фокуса внимания с проблемы материально-вещественных 
(ресурсных) циклов на культуру и политику.

Характерной особенностью пространственно-временных па-
раметров экологической модернизации является перманентный 
конфликт, обусловленный столкновением разнонаправленных 
социальных и экономических сил в условиях ограниченной вме-
стимости биосферы. Источником конфликта, согласно О.Н. Яниц-
кому, является «противоречие потока и места» [Яницкий 2008], 
определяющее низкую эффективность принятых стратегий 
устойчивого развития. 

Глобальная экономика, вопреки идеологемам неолиберализма, 
не является гомогенным целым. Она представлена множеством 
конфликтующих друг с другом систем и сценариев, укорененных 
в национальном контексте. Даже если страны и регионы будут 
проводить схожую экологическую политику, это все равно при-
ведет к различным результатам, а следовательно, к росту неста-
бильности. В чем же она проявляется?

Во-первых, в столкновении различных стратегий модернизации, 
направленных на ускорение экономического роста, сокращение 
бедности, улучшение распределения материальных благ и каче-
ства жизни, внедрение инновационных технологий и т.п. Дости-
жения экологической модернизации в передовых, индустриально 
развитых странах в соответствии с «эффектом рикошета» будут 
нивелироваться результатами быстрой индустриализации стран 
периферии, концентрирующих более двух третей мирового населе-
ния и использующих открытые на Западе технологии в интересах  
роста.

Во-вторых, в отсутствии согласованной стратегии устойчи-
вого развития, единой, рационально выверенной экологической 
политики, которая была бы направлена на решение структур-
ных проблем цивилизационной динамики, а не на стимуляцию 
экономического роста как автономную цель. В-третьих, нет 
единства в понимании тактических целей устойчивого развития. 
Часто не выполняются международные обязательства, поскольку  
у стран отсутствуют согласованные подходы в финансовой и 
торговой сферах, по вопросам инвестиций, укрепления научно-
производственного потенциала развивающихся стран и пере-
дачи им технологий. В результате официальная помощь ООН, 
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предназначенная для мобилизации международных финансовых 
ресурсов на поддержку «зеленой» экономики, оказывается мало-
эффективной.

Применительно к теории экологической модернизации про-
блема соотношения роста и развития имеет ключевое значение. 
В знаменитом докладе Г. Х. Брундтланд «Наше общее будущее» 
подчеркивалось, что экономический рост, являющийся целью 
стратегии устойчивого развития, должен быть сбалансирован с 
экологическими и социокультурными требованиями: качеством 
окружающей среды, спецификой и состоянием природных ре-
сурсов, необходимостью решать проблемы нищеты, голода, 
социального и гендерного неравенства. Эффективный рынок, 
профессиональное правительство, высокие показатели сбере-
жений и инвестиций – три «кита», на спины которых опирался 
послевоенный экономический рост западных стран. Одновре-
менно вследствие глобализации увеличился структурный разрыв 
между ростом и развитием в масштабах планеты. Глобализация 
обнажила глубинные конфликты между «центром» и «перифе-
рией» мировой капиталистической системы, страны которой 
имеют раздробленные, мелкие рынки, неумелое управление, 
неэффективные институциональные механизмы, тормозящие 
рост. В целом в мире увеличение темпов экономического роста 
принимает вид спорадического и временного явления на общей 
кривой торможения развития. 

Во всех странах обозначенный выше структурный разрыв про-
является посредством трех различных способов: 1) инновации в 
финансовой области (например, виртуализация валют и трансак-
ций) не приводят к значительным успехам в области финансового 
развития, но становятся потенциальным фактором финансовых 
и биржевых кризисов; 2) быстрый технологический прогресс в 
развитии отдельных («прорывных») секторов глобальной эконо-
мики не приводит к системному укреплению ее инновационного 
потенциала, но обостряет социально-экономические и геополи-
тические противоречия, поскольку способствует консервации 
технико-технологической отсталости «сырьевых», «ресурсных» 
регионов; 3) либерализация торговли и инвестиций не приводит 
к повсеместному утверждению ценностей политического либера-
лизма и росту демократии, но, напротив, становится источником 
укрепления популистских авторитарных режимов, сплавленных 
с финансовой олигархией.
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Ценности инвайронментализма требуют новой парадиг-
мы «sustainable development», охватывающей экономические, 
социальные и экологические аспекты. Речь идет о взаимо-
дополнительности экономического роста, социальной спра-
ведливости и защиты окружающей среды. Однако реальность 
мировой экономики – это диспропорции в доходах населения 
различных регионов планеты, рост социального неравенства и 
прогрессирующая деградация экологических систем. Согласно 
утверждениям современного инвайронментализма, мы нуж-
даемся в создании сильной структуры, задающей социальный 
контекст, который поддерживает инклюзивность. В совре-
менных условиях таким контекстом становится глобальное 
«общество риска». 

Утверждение У. Бека о глобализации рисков в условиях поздней 
современности придает новое качество дискуссиям об экологи-
ческой модернизации. В качестве осевой проблемы выступает 
следующий вопрос: «Каким образом предотвратить системати-
чески возникающие в процессе прогрессивной модернизации 
риски и опасности, сделать их безопасными, канализировать, а 
там, где они уже появились на свет в виде “скрытых побочных 
воздействий”, так отграничить и отвести в сторону, чтобы они 
не вставали на пути процесса модернизации и в то же время не 
выходили за пределы (экологические, медицинские, психологиче-
ские, социальные) “допустимого”?» [Бек 2000, 22]. Эта проблема 
отражает изменившийся характер современной науки, которая, 
став мощным источником риска, тем не менее призвана эти ри-
ски минимизировать за счет вовлечения научно-познавательной 
деятельности в другие социальные поля (политику, право, мо-
раль, религию, образование, медиасферу и т.д.) и посредством 
включения (а не исключения) социальных ценностей, мораль-
ных императивов (старых этических вопросов о природе и на-
значении человека, смысле его жизни, специфике его счастья и 
благополучия, свободы и ответственности и др.) в содержание 
своих теорий и концепций. Бек замечает: «Процесс модернизации 
становится “рефлексивным”, т.е. становится сам своей темой и 
проблемой» [Бек 2000, 22]. Рефлексивный характер экологической 
модернизации требует конструирования новой единицы анализа 
социально-экологической реальности. Таким идеализированным 
конструктом служит понятие «социально-экологическая система» 
(SES).



123

В.В. АНОХИНА. Трансдисциплинарный статус теории экологической...

В структуре EMT-теории концепт SES приходит на смену 
традиционному понятию «экологическая система», поскольку 
последнее не позволяет адекватно описать те неравновесные 
процессы, которые вызывает в биосфере человеческая деятель-
ность. Как отмечают экологи, в структуре биогеоценозов планеты 
осталось лишь несколько районов «дикой» природы – Амазония, 
Конго, Новая Гвинея, североамериканские пустыни, тропические 
и субтропические леса и саванны юго-восточной Африки. Не су-
ществует и социальных систем, которые бы не включали в себя 
экологические компоненты, не обменивались бы с природной 
средой веществом, энергией, информацией. Наша цивилизация 
представляет собой сложную взаимосвязь совместно развиваю-
щихся в пространстве и времени социально-экологических систем, 
в которых технико-технологические, социально-экономические, 
экологические, политические, демографические и культурные 
компоненты тесно связаны друг с другом. 

Заключение
Согласно проведенному философско-методологическому ана-

лизу теории экологической модернизации можно сформулировать 
следующие выводы. 

1. Философско-мировоззренческие основания EMT сформиро-
вались в период 80–90-х годов XX века под влиянием нескольких 
социокультурных факторов – ценностей и идеалов «зеленого» 
движения, идеологии альтерглобализма, идей и положений совре-
менной социальной экологии. Их специфика связана с критикой 
первоначально господствовавших в экологической футурологии 
Римского клуба представлений о том, что капиталистическая 
экономика и либеральная демократия имеют достаточный инсти-
туциональный потенциал для реформирования разрушающего 
воздействия цивилизации на природный мир планеты. Обнажая 
иллюзорность веры в «зеленый капитализм», основанный на ин-
новациях, EMT-теория настаивает на невозможности перехода к 
устойчивому развитию посредством сугубо технологических и 
экономических решений, без структурных трансформаций по-
литики и социокультурной матрицы техногенного общества. 

2. Эти философско-мировоззренческие положения EMT-теории 
делают ее важным компонентом социальной и политической 
практики, содержанием гражданских инициатив, направленных 
на реальные преобразования сложившейся системы социоприрод-
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ных взаимодействий. В них акцентируется роль демократического 
консенсуса, межкультурного диалога, коммуникативной рацио-
нальности и сетевой кооперации как основных форм и способов 
координации социального действия, акторами которого в рамках 
новой парадигмы экологического мышления являются не только 
люди, но также социотехнические и природно-экологические объ-
екты. Инкорпорируя установки «акторно-сетевой» теории, EMT 
развивается на основе существенно измененного категориально-
понятийного аппарата.

3. В языке EMT-теории получают новое определение при-
вычные понятия: «окружающая среда», «экологическая систе-
ма», «рост», «благополучие», «ресурсы», «качество жизни» и 
др. Ключевым концептом данной теории становится понятие 
«социально-экологическая система», выражающее новое качество 
интеграции природных, социальных, культурных и антропологи-
ческих измерений реальности. Концепт SES имеет относительно 
рациональный характер, поскольку значительная часть ее компо-
нентов представляет собой продукт человеческой деятельности, 
предназначенный для удовлетворения определенных потребно-
стей и нужд. Рефлексивность SES обеспечивается социальным 
управлением (наукой и политикой), а следовательно, динамика 
этих систем характеризуется высокой степенью неопределен-
ности, рискогенности, наличием мультистабильных состояний. 
Поведение SES не может быть описано совокупностью жестких 
индикаторов и функций, выражающих непрерывность и «выпу-
клость» естественных процессов. Анализ динамической органи-
зации этих систем требует междисциплинарности и применения 
таких методологических стратегий, как теория катастроф, теория 
хаоса, синергетическая теория самоорганизации. Они «взры-
вают» привычные дисциплинарные границы наук, присущие им 
методологические стереотипы и категориальные матрицы, требуя 
новых форм организации научного поиска.

4. Идея экологической модернизации превратилась в кодифи-
цированную социальную теорию благодаря интеграции эколо-
гического и социального знания в междисциплинарную область 
исследований. Это позволило вывести концепцию экологической 
модернизации за узкие рамки технологических аспектов эколо-
гизации производства и ресурсных циклов. В содержании EMT 
присутствуют две важные интенции. Во-первых, обращается 
внимание на значимость политических технологий и социальных 
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практик для решения конкретных экологических проблем. Тем 
самым на основе EMT-теории можно разрабатывать стратегии 
институциональных реформ. Во-вторых, теоретическое ядро 
этой концепции постепенно развилось в системную модель раз-
ноуровневых взаимодействий общества и природы, включая 
взаимодействия между государством, гражданским обществом, 
бизнесом и промышленными корпорациями, общественные 
движениями и индивидами. EMT предполагает синергию взаи-
модействий этих компонентов в структуре окружающей среды, 
которую они совместно формируют, изменяют, конструируют, 
интерпретируют. 

Таким образом, эвристический потенциал теории экологической 
модернизации будет зависеть как от прочности концептуально-
теоретических и методологических «мостов» между различными 
дисциплинами, составляющими комплексное описание ее пред-
метного поля, так и от возможностей трансдисциплинарной науки 
участвовать в решении социальных и политических проблем 
посредством минимизации и контроля над рисками, продуцируе-
мыми дисциплинарной наукой и техногенной цивилизацией.
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