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Аннотация
Развитие науки на всех этапах вхождения ее в жизнь техногенного 

общества сопровождается изменениями методологического сознания 
в разных его ипостасях. Однако, отдавая предпочтение анализу мета-
морфоз науки как особого знания о мире и сопряженного с ним обнов-
ления методологического инструментария, а также форм структурно-
функциональной организации научно-познавательной деятельности, 
современные исследовательские практики оставляют в стороне эво-
люцию методологического сознания как такового. Между тем анализ 
этого феномена, по мнению автора, позволяет эксплицировать если не 
парадигматический, то по крайней мере синтагматический подход к 
исследованию современной постакадемической науки. Репрезентация 
методологического сознания может осуществляться в разных верси-
ях. В статье его эволюция рассматривается на двух уровнях функцио-
нирования – индивидуальном и надиндивидуальном, воплощенном в 
методологических новациях самой науки, а также связанного с ней 
философско-методологического дискурса. Утверждение уникальных 
формообразований методологического сознания на надиндивидуаль-
ном уровне, в частности, характеризует развитие современной соци-
альной физики, сочетающей в своей развертке синтагматику, меж- и 
трансдисциплинарность в качестве стратегий научного поиска. Эволю-
ция методологического сознания неразрывно связана с обновлением 
научного габитуса отдельных ученых. В условиях коммерциализации 
постакадемической науки наблюдается стремительное обновление 
как минимум целевых установок научного творчества и положений 
научного этоса. Деструктивные изменения последнего, несомненно, 
сказываются на ментальной и когнитивной составляющих научного 
габитуса. Для большей части научного сообщества трансформация 
научного габитуса протекает стихийно. Осознание уникальности  
постакадемической науки сегодня происходит главным образом в 
рамках философско-методологического дискурса. Результат этого 
процесса проблематизируется автором как феномен «постакадемиче-
ской философии науки», отличающейся рядом особенностей содержа-
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тельного, методологического и институционального характера. Во-
прос о ее соотношении, с одной стороны, с традиционной философией 
науки и, с другой – дисциплинарными стратегиями в исследовании 
науки открывает перспективы появления новых парадигм современ-
ного философско-методологического дискурса. 

Ключевые слова: методологическое сознание, постакадемическая 
наука, когнитивный капитализм, технонаука, социальная физика, на-
учный габитус, постакадемическая философия науки. 
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Abstract
The development of science at all stages of its penetration into a technogenic 

society is accompanied by changes in methodological consciousness in its 
various incarnations. However, preferring to analyze the metamorphoses of 
science as special knowledge about the world, to examine the evolution of 
its methodological tools, forms of structural and functional organization of 
scientific and cognitive activity, at the same time, modern research practices 
leave aside the evolution of methodological consciousness as such. Although, 
according to the author, analysis of this phenomenon makes possible to 
define, if not a paradigmatic, then at least a syntagmatic approach to the study 
of modern post-academic science. The representation of methodological 
consciousness can be carried out in different versions. The article considers 
its evolution at various levels of functioning – individual and supra-individual, 
embodied in the methodological innovations of science itself as well as in 
the philosophical and methodological discourse interconnected with it. The 
assertion of unique forms of methodological consciousness at the supra-
individual level, in particular, characterizes the development of modern 
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social physics, which combines syntagmatics, inter- and transdisciplinarity as 
strategies of scientific search. The evolution of methodological consciousness 
at the individual level is inextricably linked with the renewal of the scientific 
habitus of individual scientists. In the context of the commercialization 
of post-academic science, destructive changes in the qualities of scientific 
creativity and scientific ethos undoubtedly affect the mental and cognitive 
components of the scientific habits of researchers. For the majority of the 
scientific community, the transformation of the scientific habitus proceeds 
spontaneously. Awareness of the uniqueness of post-academic science today 
occurs mainly within the framework of philosophical and methodological 
discourse. The result of this process is problematized by the author as a 
phenomenon of “post-academic philosophy of science,” characterized by a 
number of features of a substantive, methodological, and institutional nature. 
The question of its correlation with the traditional philosophy of science, on 
the one hand, and with disciplinary strategies in the study of science, on the 
other, opens up prospects for the emergence of new paradigms of modern 
philosophical and methodological discourse.

Keywords: methodological consciousness, post-academic science, 
cognitive capitalism, technoscience, social physics, scientific habitus, post-
academic philosophy of science. 
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Введение
Кардинальные сдвиги в функционировании науки в условиях 

постиндустриального общества закономерно влекут за собой 
существенные изменения методологического сознания, при-
званного осуществить критическую рефлексию в отношении 
как внутренних, так и внешних проявлений постакадемического 
тренда в развитии современной науки. Будучи неотъемлемой 
характеристикой теоретического мышления, методологическое 
сознание может быть рассмотрено в разных аспектах и структу-
рировано по разным основаниям [Зеленков 2019, 12]. В частности, 
можно выделить индивидуальный и надиндивидуальный уровни 
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его функционирования в культуре. В рамках заявленного дис-
курса методологическое сознание прежде всего может быть пред-
ставлено в рамках, с одной стороны, сугубо научной рефлексии,  
а с другой –философской. 

 Метаморфозы методологического сознания детально проана-
лизированы в исторической версии философии науки ХХ века.  
В этой связи нельзя обойти вниманием работы минской мето-
дологической школы и ее основателя академика В.С. Степина 
[Зеленков 2006]. В контексте традиционного философско-
методологического подхода к анализу исторического развития 
научных знаний нынешний этап их эволюции именуется постне-
классической наукой. Эвристика данного подхода к исследованию 
научного познания неоспорима, и она по-прежнему играет зна-
чимую роль в развертке философско-методологического анализа  
современной науки. Однако существенный сдвиг в развитии научно-
исследовательских практик в условиях когнитивного капитализма 
не только не исключает, но и предполагает анализ очевидных 
трансформаций связи науки с запросами общества, исследование 
новых форм ее организации. Данный аспект исследований носит 
явно выраженный междисциплинарный характер. Традиционный 
философско-методологический анализ смыкается с аксиологией, 
социологией, культурологией знания и ассоциируется с т.н. «пост- 
академической наукой»1 [Аблажей 2013; Гребенщикова 2012; 
Федотова 2015; Черникова 2015; Hellström, Jacob, Wenneberg 2003; 
Kelogg 2006; Nordmann, Radder, Scheimann 2011; Ziman 1996;  
Ziman 2000]. Синтагматическое проявление внутреннего единства 
методологического сознания, о котором пойдет речь далее, дает 
о себе знать в синхронном обновлении методологии научного  
поиска и становлении постакадемической философии науки. 

 
Эволюция надиндивидуального методологического  

сознания в условиях когнитивного капитализма
Становление и развитие постакадемической науки происходит 

под воздействием ряда причин. Среди них особое место занимает 
1 Термин «постакадемическая наука» был предложен Джоном Зима-

ном в 90-е годы XX века для обозначения новых моделей организации 
научной деятельности. Пространство деятельности ученого уже не огра-
ничивается рамках академических учреждений. Взаимодействие ученых 
строится по сетевому принципу, научная работа не отделима от постоян-
ного поиска финансирования и грантов, правильного выстраивания ком-
муникации с общественностью, государством, масс-медиа. 
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переход современной экономики в фазу когнитивного капита-
лизма. В этих условиях процессы развития науки обнаруживают 
связь с нарастающей коммерциализацией научной деятельности,  
в ходе которой результат исследований, будучи изначально непри-
сваеваемым, становится объектом экономического присвоения, 
монетизируется и включается в производственные циклы. 

События, разворачивающиеся в рамках научно-исследо-
вательских практик, обнаруживают зримые метаморфозы методо- 
логического сознания. К ним прежде всего следует отнести 
синтагматику и трансдисциплинарность в качестве новых стра- 
тегий научного исследования. Холистическая интенция в про-
цессе построения модельных репрезентаций в рамках постака-
демической науки сопряжена с нацеленностью на проблемно-
ориентированный научный поиск, на практический результат. 

Смена ориентиров методологического сознания ярко предстает в 
современной технонауке, для которой проблематика исследований 
определяется в диалоге заинтересованных сторон и чаще всего ак-
туализируется в контексте приложений. Научное открытие приоб-
ретает характер научного изобретения, а исследование становится 
неотделимым от производства объекта познания. Примером этого 
служит появление новых лекарственных форм, наноматериалов 
(нанотрубок, графена), информационных и биотехнологий и т.д. 

 С учетом сложности исследуемых объектов, многофактор-
ности их детерминации на смену аналитически прозрачным 
фундаментальным и частным теоретическим схемам приходят 
своеобразные «черные ящики», а исследования предполагают 
работу с большими данными с помощью вычислительного экс-
перимента, базирующегося на методе численных приближений 
без необходимости экспликации каузальных связей, столь ха-
рактерной для академической науки. Существенный сдвиг пре-
терпевают привычные нормативы научной деятельности: принцип 
воспроизводимости эксперимента, принцип самотождественности 
изучаемых объектов и т.д. Для постакадемической науки вступают 
в силу изменения методологических ориентиров научного поиска, 
наблюдается обращение не только к междисциплинарной методо-
логии, но в первую очередь – к трансдисциплинарной. Пример ее 
реализации – конвергирующие НБИК-технологии. Они побуждают 
методологическое сознание к принятию социокультурной ангажи-
рованности нового научного знания и его технологического измере-
ния. Новый тип научной рациональности предполагает соединение 
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природного и социального, естественных событий и созданных 
человеком артефактов, прикладного теоретического исследования 
и технологических инноваций промышленного масштаба. 

 В свою очередь, специфика исследуемых объектов приво-
дит методологическое сознание к необходимости обращения к 
вариативным практикам интеллектуального трансферта. Это 
можно проследить на становлении и развитии социальной физики  
[Кисель 2020a], обнаруживающей эвристику конструктивного 
трансдисциплинарного синтеза в его математическом воплоще-
нии. Если междисциплинарный подход может быть ассоциирован 
с регулятивными началами методологии дополнительности, вос-
ходящей к творчеству Н. Бора, то математическая трансдисципли-
нарность, по А. Лихнеровичу, предполагает определенную иерар-
хию сложносочетаемых предметных областей. Представленная 
версия трансдисциплинарной методологии исходит из признания 
того, что физические, биологические, технические, информацион-
ные и социальные объекты демонстрируют инвариантное начало 
в своем функционировании. Это позволяет не просто обратиться 
к математическому моделированию социальных процессов, но, 
что принципиально важно, воспользоваться концептуальными 
моделями физики, в которые изначально интегрирован тот или 
иной математический формализм. 

Для анализа социальных явлений применяются, например, мо-
дель диффузии, фазовых переходов, модель перевернутых спинов, 
ферромагнитного эффекта и т.д. На концептуальных построениях 
современной социальной физики не могли не сказаться дигитали-
зация исследовательских практик, использование информацион-
ных технологий, работа с большими данными. Примером поиска 
методологических ориентиров служат исследования коллектива 
Массачусетского технологического института под руководством 
А. Пентленда [Пентленд 2018]. Сегодня социальная физика, с одной 
стороны, демонстрирует новый тренд в решении прикладных задач 
исследования и конструирования социальной реальности, а с дру-
гой – инициирует сдвиг в методологическом сознании и развитии 
критической рефлексии, свойственной социальной философии в 
целом и социальной эпистемологии в частности. 

Транскрипции научного габитуса исследователей
Эволюция методологического сознания на надиндивидуаль-

ном уровне в условиях когнитивного капитализма неразрывно 
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связана с метаморфозами научного габитуса, представляющего 
собой систему диспозиций, порождающую и структурирующую 
практику ученого и его научные представления. 

 Для большей части научного сообщества трансформация на-
учного габитуса протекает стихийно и порой неосознаваемо, что 
обусловлено, на наш взгляд, рядом причин. Во-первых, научный 
габитус в силу своей специфики всегда обнаруживает себя в виде 
личностного знания, знания-умения. В процессе его становления 
и последующего использования рациональные усилия не играют 
главенствующую роль. Во-вторых, на предшествующих этапах 
эволюции науки большое значение в формировании габитуса 
играли научные школы, генерировавшие установки, которые 
впоследствии интериоризировались в его смысловое простран-
ство. К концу ХХ века реализация адресных научных программ 
временными научными коллективами, знаниевые практики в 
рамках лабораторий промышленного сектора науки, кластерная 
организация научных исследований усиливают стохастичность 
процесса обретения научного габитуса отдельными учеными.  
В этих условиях его ментальная и когнитивная составляющая не-
избежно претерпевают значительные изменения, без реализации 
которых исследователь не в состоянии успешно работать в про-
фессии и осуществлять релевантные знаниевые практики. 

Формирование научного габитуса предполагает интериоризацию 
как минимум целевых установок научного творчества и положений 
научного этоса. В сегодняшних условиях коммерциализации поста-
кадемической науки происходит стремительное обновление научно-
го этоса, порой претерпевающего деструктивные изменения. Они не 
могут не приводить к негативным издержкам на уровне личностного 
самоопределения отдельных ученых. Переформатирование когни-
тивных, целевых и ценностных установок научного сообщества, зри-
мая трансформация научного этоса приводят не только к изменениям 
габитуса исследователей, но и к его групповой дифференциации и 
стремительной поливариантности, что во многом обусловливает как 
проблематичность, так и многовекторность исследований научного 
габитуса в рамках современной философии науки. 

Постакадемическая философия науки как новая стратегия 
развития методологического сознания

Феномен постакадемической науки, метаморфозы научного 
габитуса коррелируют с эволюцией методологического сознания 
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в его философской ипостаси. События «внутренней» и «внешней» 
истории науки во многом повлекли за собой существенный сдвиг 
философско-методологического дискурса в анализе состояния и 
перспектив развития научного знания. Результат этого процесса 
по аналогии с трансформациями, переживаемыми наукой как та-
ковой, можно охарактеризовать как феномен «постакадемической 
философии науки [Кисель 2020б]. 

На всем протяжении своего развития философия науки  
демонстрировала тесное сопряжение как с эпистемологическими 
исследованиями, так и с разверткой знаниевых практик в самой 
науке. Начавшееся в последние десятилетия ХХ века формирова-
ние неклассической эпистемологии не привело к значимой дис-
кредитации традиционного философско-методологического дис-
курса, призванного считаться с бинарной оппозицией «субъект –  
объект познания», к чему побуждала специфика исследователь-
ских усилий в науке. 

Изменения философского методологического сознания во 
всей полноте дали о себе знать на этапе становления и развития 
постакадемической науки. Однако их предпосылки в опреде-
ленной степени уже наметились в 70-е годы прошлого века в 
исследовании проблемы финализации науки в транскрипции 
Штарнбергской группы. В работах членов этого объединения 
были зафиксированы новые моменты во взаимодействия науки 
и социальной практики. Выяснилось, что исследовательские уси-
лия научного сообщества все в большей степени смещаются от 
решения проблем фундаментальной науки, теряющей стимулы к 
собственному внутреннему развитию, к экспликации и анализу 
задач прикладного характера, кастомизации имеющихся фунда-
ментальных теоретических схем. Развернувшиеся разноплановые 
события, заявленная необходимость согласования теоретической 
стороны исследования с внешними целями, переход к теориям 
среднего уровня по аналогии с социальными исследованиями, 
трансдисциплинарность и конвергенция знаниевых практик, 
переоценка функций науки и т.д. – всё это привело к смене уста-
новок методологического сознания. Сегодня складывающаяся 
«постакадемическая» философия науки характеризуется рядом 
особенностей.

Во-первых, на смену относительно автономным сферам 
философского дискурса, таким как философия науки и фило-
софия техники, приходят Science and Technology Studies (STS), 
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т.е. исследования науки и технологий. Один из ведущих трендов 
современных философско-методологических изысканий – стре-
мительное сближение с социальной философией, социологией 
науки и науковедением как междисциплинарной стратегией в 
изучении науки.

Во-вторых, исследовательский интерес смещается в направ-
лении рассмотрения взаимодействия науки и общества в разных 
проекциях – экономической, инновационно-технологической, 
ценностной. Обращение к эволюции науки и выяснение соот-
ветствующих механизмов, характерное для постпозитивистской 
философии науки, вытесняется анализом процессов социального 
управления наукой, реализующих определенные социальные 
цели. Исходной точкой исследования становится научная лабора-
тория. Возникает новая исследовательская площадка, т.е. научный 
коллектив как коммуникативная целостность, реализующаяся в 
особых исторических и социокультурных условиях. 

В-третьих, ведущая методологическая установка обнаруживает 
существенное влияние радикального конструктивизма с его от-
казом от признания онтологических оснований научного поиска, 
благодаря которому метод «переделывает и повторно связывает 
компоненты… пересоздает реальности, порождая новые версии 
мира» [Ло 2015]. Методологическое сознание снимает вопрос об 
истине, столь значимый не только для эпистемологии, но и тра-
диционной философии науки.

В целом постакадемическая философия науки репрезентирует 
предмет своей критической рефлексии как процесс гетерогенной 
инженерии, рождающий синтагматические комплексы социаль-
ных, технических, концептуальных и текстуальных по своей 
природе составляющих. Тем самым осуществляется отход от 
основополагающих установок предшествующего этапа развертки 
философского методологического сознания: противопоставлений 
общества и природы, природных и технических комплексов, 
объекта и субъекта познания, истины и заблуждения, структур 
и процессов и т.д. 

 Заключение
 Современный этап развития науки и социальной практики не 

только выдвигает перед методологическим сознанием актуальные 
проблемы, но и открывает новые перспективы его продуктивной 
эволюции. Становление и развитие постакадемической науки 
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побуждает исследователей к поискам адекватного методологи-
ческого инструментария, актуализирует как перестройку стиля 
мышления исследователей, так и существенные изменения 
содержательного наполнения научного габитуса ученых, его 
оформления. 

В рамках современного философско-методологического дис-
курса обнаруживает себя новый феномен – постакадемическая 
философия науки со своими особенностями концептуального, 
методологического и институционального характера. Вопрос о ее 
соотношении, с одной стороны, с традиционной философией нау-
ки и, с другой – дисциплинарными стратегиями в исследовании 
науки пребывает в стадии проблематизации и требует дальней-
ших исследований. В своем развитии современное методологи-
ческое сознание демонстрирует полионтичность и поливариант-
ность. Оно аккумулирует в себе способы создания оригинальных 
концептуальных и теоретических моделей, интериоризирует 
представления о релевантных исследовательских практиках, де-
монстрирует новые транскрипции философско-методологической 
рефлексии, обращенные к развивающейся науке. Предпринятая 
попытка исследования методологического сознания в рамках 
синтагматического подхода позволяет сконцентрировать усилия 
в разработке системного видения процессов, протекающих в на-
стоящее время в научном познании. 
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