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Аннотация 
Развитие систем искусственного интеллекта (СИИ) и цифро-

вая трансформация в целом ведут к образованию коллективов ав-
тономных агентов искусственной и смешанной генеалогии, а так-
же сложных конструкций информационной и нормативной среды 
со множеством возможностей и патологий и растущим уровнем  
неопределенности при принятии управленческих решений. Ситуа-
цию осложняет сохраняющаяся множественность понимания сущ-
ности СИИ. Современное расширенное понимание ИИ восходит к 
представлениям, сформулированным более 100 лет назад. В офи-
циальных страновых программных документах о развитии СИИ 
предпочтение отдается рабочим определениям ИИ. Текущий статус 
жизненного цикла СИИ можно оценить как завершение стартового 
этапа развития систем, связанных со «слабым» ИИ. Способность ис-
кусственных систем к осознанию себя в качестве отдельной лично-
сти становится одним из серьезных научно-практических вызовов. 
Внимание к этике СИИ свидетельствует о начале их работы в про-
странстве целеполагания и расширении классов и контуров исполь-
зуемых данных. Новые морально-этические проблемы возникают и 
в связи с созданием в обозримой перспективе подлинно осознающих 
субъектов. Наблюдается усиливающийся феномен деградации есте-
ственного интеллекта. Требуется учитывать разнородность данных, 
генерируемых человеком, электронными сенсорами и сетевыми 
устройствами в динамических проблемных средах цифровой эконо-
мики, сложности процесса коэволюции СИИ, коллективного и инди-
видуального естественного сознания. Особая сфера возможностей и 
рисков – развитие нейротехнологий. Объектом управления стано-
вятся цифровые двойники, через которые может осуществляться 
манипуляция реальными установками, оценками и поведением лич-
ности. Как следствие, развиваются технологические возможности 
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для провоцирования деструктивных явлений и формируется новый 
класс массовых зависимостей. 
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Abstract
The development of the systems of artificial intelligence (AI) and digital 

transformation in general lead to the formation of multitude of autonomous 
agents of artificial and mixed genealogy, as well as to complex structures 
in the information and regulatory environment with many opportunities 
and pathologies and a growing level of uncertainty in making managerial 
decisions. The situation is complicated by the continuing plurality of under-
standing of the essence of AI systems. The modern expanded understand-
ing of AI goes back to ideas formulated more than 100 years ago. In official 
national policy documents on the development of AI, working definitions of 
AI are preferred. The current stage of AI systems life cycle can be assessed 
as the completion of the initial period in the development of systems associ-
ated with weak AI. The ability of artificial systems to realize themselves as 
a separate person becomes one of the serious scientific and practical chal-
lenges. Attention to the issues of the ethics of AIS indicates the expansion 
of the diversity of its forms and the beginning of the work in the field of 
goal-setting. New moral and ethical problems also arise in connection with 
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the possibility of the creation of genuine conscious subjects in the foresee-
able future. There is an increasing phenomenon of degradation of natural 
intelligence. It is required to take into account the issue of the heterogene-
ity of data generated by humans, electronic sensors and network devices 
in the dynamic complex environments of the digital economy, the issue of 
the complexity of the process of co-evolution of AI systems, collective and 
individual natural consciousness. A special area of opportunities and risks 
is the development of neurotechnologies. The object of control is digital 
twins, through which there can be manipulation of real attitudes, prefer-
ences, and behavior of individuals. As a result, there are the development 
of technological capabilities that provoke destructive phenomena as well as 
the formation of a new class of mass addictions.

Keywords: philosophy of artificial intelligence, natural intelligence, cy-
ber-physical systems, digital transformation, life cycle, genuine conscious 
subjects.
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Постановка проблемы
Системы искусственного интеллекта (СИИ) справедливо 

признаются ансамблем наиболее всеобъемлющих технологий 
современности, которые окажут и уже оказывают существенное 
влияние на развитие систем управления на всех уровнях. До-
статочно указать на внедрение системы социального рейтинга 
в Китае, опыт Сингапура или эксперимент с внедрением ИИ в 
практику управления социально-экономическими процессами в 
Москве, а главное – на колоссальные инвестиции в разработку и 
внедрение СИИ прежде всего в Китае и США. 

СИИ являются ключевыми среди всех сквозных цифровых 
технологий. Цифровая трансформация ведет к экспоненциальному 
образованию автономных агентов искусственной и смешанной 
генеалогии, их сообществ с различной устойчивостью, сложных, 
противоречивых и динамичных конструкций информационной 
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и нормативной среды. Возрастает риск деструктивных действий 
формально естественных агентов социальных процессов, в том 
числе в случаях воздействия на их сознание искусственных 
агентов. Это порождает множество вызовов для принятия управ-
ленческих решений на всех уровнях и для общественной дина-
мики в целом. На фоне множественных угроз и усиливающегося 
кризиса возможно быстрое манифестирование как предвидимых 
угроз, так и событий, которые принято называть «черными  
лебедями». 

Следует учитывать масштаб уже наступившего «информаци-
онного потопа», который ежесекундно усиливается за счет новых 
массивов данных в силу пользовательской активности человека 
и электронных устройств и систем. Динамичность виртуального 
пространства, появление принципиально новых феноменов соз-
дают проблемы идентификации активных и пассивных субъектов 
социальной деятельности, предотвращения целенаправленных и 
случайных деструктивных действий. Необходимо создавать новые 
модели анализа и прогнозирования обстановки, учитывающие 
непрерывное изменение состояния объектов и субъектов, их кла-
стеризацию или распад на базе информационных взаимосвязей и 
их рефлексивных эффектов.

Философские аспекты данной проблематики охватывают во-
просы определения сущности ИИ, коэволюции искусственных 
и естественных систем, их идентичности и коллективности, 
перспектив и последствий внедрения СИИ и особенно нейротех-
нологий в социальную реальность.

Запутанность понимания
Пока не существует общепринятого определения ИИ. Между-

народный и национальный стандарты ИИ, задающие его базовые 
определения и области применения, находятся в фазе интенсивной 
разработки, хотя уже введено в действие множество стандартов, 
охватывающих различные аспекты тематики. 

В структуре Технического комитета (ТК) ИСО и МЭК 42 
«Искусственный интеллект» в 2019–2022 годах существовали 
5 рабочих групп, первая – под названием «Основополагающие 
принципы ИИ» была нацелена на решение базовых вопросов 
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ИИ (включая определения и этику ИИ). Сам российский ТК 164 
«Искусственный интеллект» в РФ образован в июле 2019 года, по 
структуре подобен ТК 42 «ИИ» ИСО и МЭК1. Всего по проекту 
базового стандарта ИИ уполномоченные представители более 
чем 70 стран высказали более 1000 комментариев. БÓльшая часть 
из них была так или иначе учтена. В настоящее время разраба-
тывается более 30 профильных стандартов. Все это означает, 
что еще некоторое время будут существовать риски неточного, 
несогласованного (недоопределенного) толкования СИИ и, как 
следствие, недобросовестного или некомпетентного отнесения к 
ним продукции, которая не соответствует критериям ИИ. 

Применяемые для конкретных целей определения делают-
ся либо дедуктивно, либо индуктивно, либо функционально, 
либо через родовидовое отличие, либо через отрицание. При 
определении сущности ИИ представляется полезным взять за 
точку отсчета понимание естественного интеллекта. Латинский 
термин intellectus означает «ум, рассудок, разум; мыслительные 
способности человека». В словаре Брокгауза и Ефрона статья 
«интеллект» отсылает к весьма обширной статье «умъ». В статье 
выделены три вида умственной деятельности: 1) восприятие яв-
лений и их интеллектуальная переработка; 2) изменение эмоцио-
нального равновесия; 3) волевые импульсы. Только содержание 
первого пункта относилось к собственно «уму», хотя делались 
попытки либо расширить, либо сузить даже это определение. 
Более ста лет назад в понимании «ума» подчеркивалось выдаю-
щееся влияние памяти, внимания и «утомляемости личности» 
на интеллектуальную жизнь. Важнейшая функция умственной 
деятельности, как полагалось, состояла в сочетании вновь вос-
принимаемых явлений с накопленными воспоминаниями и 
опытом и выработке «целесообразной и планомерной реакции». 
Считалось, и не без оснований, что сложные последовательности 
реакций на разные впечатления рутинизируются, становясь ин-
стинктами, и протекают рефлекторно, «не проникая в сознание»   
[Энциклопедический словарь… 1902, 731–734].

1  См. приказ Росстандарта от 18.03.2020 № 579 «О внесении изменений 
в Программу национальной стандартизации на 2020 год, утвержденную 
приказом Федерального агентства по техническому регулированию и ме-
трологии от 1 ноября 2019 г. № 2612».
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История ИИ как нового направления в науке начинается в се-
редине XX века. К этому времени сложилось множество предпо-
сылок в математике, кибернетике, гносеологии, нейрофизиологии, 
психологии. В науке сформировались многочисленные вычисли-
тельные традиции (теория алгоритмов, первые компьютеры). Алан 
Тьюринг в статье «Вычислительная техника и интеллект» (1950) 
обсуждал критерии, позволяющие считать машину интеллекту-
альной [Turing 1950]. Важно отметить, что в английском языке сло-
восочетание artificial intelligence не имеет такой антропоморфной 
окраски, которую оно приобрело в русском переводе. В то время 
одним из ключевых вопросов при обсуждении ИИ стала способ-
ность компьютеров мыслить и осознавать себя как отдельную 
личность. Вопрос об этике и самоидентификации СИИ вновь стал 
актуальным в наши дни, поскольку стала очевидна техническая 
возможность СИИ оперировать в пространстве целеполагания и 
расширять классы и контуры используемых данных, в частности 
в Интернете вещей. 

В настоящее время интеллект понимается как «общая позна-
вательная способность, которая проявляется в том, как человек 
воспринимает, понимает, объясняет и прогнозирует происходя-
щее, какие решения он принимает и насколько эффективно он 
действует (прежде всего в новых, сложных и необычных ситуа-
циях)» [БРЭ 2008, 429–430]. 

Палитра пониманий интеллекта включает: 1) рассмотрение 
специфики организации его как «базы знаний» (объем, разнообра-
зие, актуальность, компетентность), которая рассматривается в ка-
честве критерия развитости интеллекта; 2) интеллект как система 
мыслительных операций: анализ, синтез и обобщение, при этом 
скорость переработки данных выступает критерием развития 
интеллекта; 3) механизмы ментального самоуправления, форма 
организации ментального опыта и т.п. [БРЭ 2008, 429–430].

Интеллект также определяют как «способность приходить к 
решению при помощи вычислений» [McCarthy 2007, 2]. Интеллект 
разного вида и уровня присутствует у людей, многих животных 
и некоторых машин. Говард Гарднер в 1980-е годы выделил семь 
сторон интеллекта, которые выражены у людей в разной степени 
и в разных пропорциях: лингвистическую интеллектуальность, 
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логико-математические составляющие, оцениваемые тестом IQ, 
музыкальные способности, способность к пространственному 
видению, кинестетические способности и др. [Гарднер 2007]. 

Согласно самому общему современному определению, ин-
теллект трактуется как способность к процессу познания и 
эффективному решению проблем, в частности при овладении 
новым кругом жизненных задач. Нельзя не заметить, что дан-
ное понимание недалеко ушло от определения «ума» в словаре 
Брокгауза и Ефрона более века назад. Тем не менее определе-
ние интеллекта варьирует в зависимости от сферы применения.  
Релевантной может быть трактовка интеллекта как «социально 
полезной адаптации». Кроме того, представляется уместным ис-
пользовать понятие «домен»: принципиальное отличие и преиму-
щество человека до сих пор заключаются именно в способности 
оперировать знаниями и опытом из разных доменов, развивая 
способности, создавая новые знания, навыки и даже домены. 

В центре современной дискуссии об определениях и границах 
СИИ находится вопрос об алгоритмах, который играет роль свое-
го рода понятийного водораздела. В математике и кибернетике 
класс задач определенного типа считается решенным, когда для 
их решения установлен алгоритм. Изучение и нахождение алго-
ритмов является естественной целью человека при решении раз-
нообразных проблем. В определенном смысле прогресс культуры 
можно описать как накопление запаса алгоритмов (стереотипов, 
рутин, навыков) решения тех или иных проблем. Задачи, для 
решения которых алгоритм еще не найден и требуется усилие, 
изобретательность и проницательность человеческого ума, от-
носят к категории интеллектуальных [Каляев 2019]. Соответ-
ственно, в строгом смысле этот класс задач и следует относить к 
объему проблем СИИ. Стремление к компромиссу в определении 
по критерию «интеллектуальности задач» в зависимости от на-
хождения алгоритма привело к разделению СИИ на «слабые» и 
«сильные»2.

2  Сильный ИИ – система, способная моделировать человеческие чув-
ства, намерения и мышление путем обработки символов, физических 
полей и других видов материи и энергии для решения сложных междис-
циплинарных задач с глубоким пониманием того, что она делает. Слабый 
ИИ – система, способная решать интеллектуальные задачи, обрабатывая 
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В российском п рог раммном док у менте по СИ И – 
«Национальной стратегии развития искусственного интеллекта 
на период до 2030 года» – дано прагматичное определение ИИ 
как «комплекса технологических решений, позволяющих имити-
ровать когнитивные функции человека (включая самообучение 
и поиск решений без заранее заданного алгоритма) и получать 
при выполнении конкретных задач результаты, сопоставимые, 
как минимум, с результатами интеллектуальной деятельности 
человека»3.

В стандарте ISO CD 22989 ИИ понимается как «дисциплина, 
которая изучает инженерные системы, способные приобретать, 
обрабатывать и применять знания и опыт». В рамках этой дисци-
плины разработано несколько подходов и методов: от машинного 
обучения и машинного мышления, включающего прогнозирова-
ние, планирование, представление знаний и рассуждение, поиск 
и оптимизацию, от робототехники до интеграции различных 
методов в киберфизические системы.

Анализ определений в национальных и международных до-
кументах по ИИ показывает, что предпочтение отдается рабо-
чим определениям. Однако есть основания рассчитывать, что в 
ближайшее время на уровне ИСО/МЭК будут сформулированы 
относительно общепринятые представления об ИИ и утверждены 
в качестве стандартов. 

В национальном стандарте «Системы искусственного интел-
лекта. Классификация систем искусственного интеллекта»4, под-
готовленном с учетом предложений упомянутой выше рабочей 
группы (РГ 01 ТК 164 ИИ), указано, что он разрабатывался в целях 
установления принципов классификации систем ИИ и повышения 

только символы, не понимая, что она делает, но быстрее, чем это сделали 
бы люди [Raikov 2021]. Правда, в формирующихся международных стан-
дартах (проект ISO-IEC 22989) отмечается, что обозначения «слабый ИИ» 
и «сильный ИИ» в основном важны для философов и неактуальны для 
практиков ИИ.

3  См. Указ Президента Российской Федерации от 10.10.2019 № 490 
«О развитии искусственного интеллекта в Российской Федерации». – 
URL: https://www.kremlin.ru/acts/bank/44731

4  См. национальный стандарт РФ «Системы искусственного интеллек-
та. Классификация систем искусственного интеллекта». – URL: https://
protect.gost.ru/default.aspx/v.aspx?control=7&id=239563
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эффективности их использования для решения прикладных задач 
как в автономном режиме, так и во взаимодействии с человеком-
оператором.

Классификация позволяет сравнивать различные решения 
в СИИ по таким параметрам, как вид деятельности, структура 
знаний, функции контура управления, безопасность, конфиден-
циальность, степень автоматизации, методы обработки информа-
ции, интеграция/интероперабельность, комплексность системы, 
архитектура, специализация [Кукшев 2020]. 

Таким образом, для прагматических целей смыслы и значения 
понятия ИИ (точнее – СИИ) можно считать определенными. 
Неопределенности являются предметом дальнейших научных 
изысканий, требуют учета при осмыслении практических 
проблем, возникающих в ходе цифровой трансформации, чреватой 
серьезными социальными последствиями. 

Статус жизненного цикла СИИ
В истории развития СИИ имели место периоды как бурного 

развития, сопровождавшегося значительными инвестициями, 
так и утраты интереса к феномену искусственного интеллекта, 
разочарования в ожиданиях. В 1960-х годах ставились и решались 
достаточно сложные задачи в науке и технике, управлении, во-
енном деле. Далеко не все удалось решить на удовлетворительном 
уровне из-за отсутствия вычислительных мощностей, низкой 
производительности компьютеров и отчасти из-за социальных 
причин. В настоящее время наблюдается новый всплеск интереса 
к СИИ, при этом отличающиеся от прежних формулировки соз-
дают иллюзию новизны. В любом случае можно констатировать 
фазу завершения этапа стартового развития систем, связанных 
со слабым ИИ. Созданы социальные сети, электронные торговые 
площадки, системы видеомониторинга, военные и транспортные 
устройства, центры сбора и обработки больших данных, где ис-
пользуются СИИ. 

Имелись обоснованные ожидания, что к 2025 году массовое 
внедрение технологий ИИ обеспечит удвоение темпов роста 
ВВП ведущих государств мира и увеличение мирового ВВП 
на 15 трлн долл. [Каляев 2019]. Внедрение технологий ИИ 
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даст значительный экономический и социальный эффект в 
промышленности, энергетике, сельском хозяйстве, финансовом 
секторе, образовании, городской инфраструктуре, в области 
безопасности и противодействия терроризму, на транспорте, в 
обороне и во многих других сферах.

В 2017 году первые пять стран приняли национальные про-
граммы в сфере ИИ, в 2022 году их уже больше сорока. Пока 
только пять стран (среди которых и Россия) создали такие важные 
собственные элементы цифровой экосистемы, как поисковик, со-
циальные сети, развитые школы криптографии, инфраструктура 
кибербезопасности, система подготовки кадров в области мате-
матики, логики, программирования, ИТ.

Выделяются следующие приоритетные направления 
исследований в области ИИ: нейронные сети, глубокое 
обучение, теория управления, умный контроль, компьютерное 
зрение, технологии поиска и оптимизации, анализ речи, 
генерация естественного языка и речи, компьютерная логика 
и рассуждение, когнитивные вычисления, вероятностные 
методы выбора в условиях неопределенности, классифика-
торы и методы статистического обучения, технологии 
взаимодействия систем с искусственным интеллектом, 
нейроинтерфейсы, чтение сигналов мозга, нейроинформатика, 
электроэнцефа лография [Осоченко, Макушкин 2019].  
Работа по этим направлениям ведется практически во всех 
научно-исследовательских организациях РФ. Однако на 
предприятиях промышленного сектора вопросами приме-
нения ИИ интересуются в меньшей степени. Как показало 
наше исследование [К цифре… 2018], одной из двух наибо-
лее существенных угроз, сопровождающих цифровизацию, 
является деградация естественного интеллекта. Готовность 
же ее парировать является низкой прежде всего потому, что 
возникновение такой угрозы является результатом сочета-
ния множества процессов эволюции социума. В связи с этим  
в рамках исследований СИИ приоритетной должна быть задача 
понимания особенностей эволюции «естественного» сознания, 
коэволюции и гибридизации искусственных и естественных  
систем. 
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СИИ и нейротехнологии
В настоящее время замещение человека на СИИ происходит во 

многих сферах и в нарастающих масштабах. При создании под-
линно осознающих субъектов (ПОС), способных выбирать цели 
своей деятельности и произвольно работать с разными базами 
знаний, неизбежно возникают морально-этические проблемы. 
Под ПОС понимаются живые или подобные живым существа, 
которые обладают самосознанием, субъективными пережива-
ниями, схожими с самосознанием и субъективными пережива-
ниями человека или другого высокоразвитого существа. Степень 
развитости этих свойств ПОС простирается между тем, что по-
нимается под слабым и сильным ИИ [Социально-экономические 
аспекты… 2020]. 

При разработке СИИ неизбежно допускается некоторая неопре-
деленность деятельности такой системы, которая сходна со свобо-
дой воли человека. Действия ПОС должны учитывать этические 
самоограничения, знания о нормах поведения людей, механизмы 
саморегуляции поведения, способность к эмпатии, механизм про-
гнозирования рисков и последствий собственных действий, воз-
можность исправления собственной ошибки, в том числе исклю-
чение действий, связанных с особым риском для человечества. 

Среди наиболее острых вопросов развития ИИ – нейротехно-
логии, которые используют или помогают понять работу мозга, 
мыслительные процессы, высшую нервную деятельность, в том 
числе технологии по усилению, улучшению работы мозга и пси-
хической деятельности. В сфере нейротехнологий наблюдается 
стремительный прогресс НИР, ОКР, практического применения. 
Следует обратить внимание на введенный в действие еще в 
2009 году стандарт5, описывающий практические вопросы работы 
операторов сложных технических систем, а также их взаимодей-
ствия с социумом [Агеев, Логинов 2019].

Формирование целостности личности происходит в процессе 
динамического взаимодействия людей и надличностных систем  

5  См. национальный стандарт РФ «Информационное обеспече-
ние техники и операторской деятельности. Ноон-технология в тех-
нической деятельности». – URL: https://protect.gost.ru/document.
aspx?control=7&id=176044
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в современном социуме. На личность влияют когнитивные про-
екции социума, индивидуализированные биологически (тело), 
информационно (первичная и вторичная социализация с освое-
нием видов грамотности, коммуникативные связи и базы данных), 
когнитивно (знания, чувствования и понимания), социально (при-
надлежность к агрегированным группам, которых может быть 
множество по разным критериям). Отсюда – неизбежность ком-
плексирования различных моделей поддержки, лояльных к право-
вым нормам, управленческим ключевым установкам (в том числе 
цифровым, анонимным) и глубинным регуляторам жизнедеятель-
ности («матрицам») социальной среды. При этом сбои в работе ки-
берфизических систем могут быть вызваны дистанционным спо-
собом. Современный уровень технологий позволяет осуществлять 
зондаж и воздействие с учетом широкого спектра психосеманти-
ческих качеств личности (официальной и реальной политической 
ориентации, качества профессиональной подготовки, культурного 
уровня, интересов, волевых качеств, внутренней мотивации и т.п.)  
[Дьяков 2015; Севостьянов 2014; Ясницкий, Сичинава 2011]. 

Новейшие поколения массовых технических устройств дают 
возможность заинтересованному пользователю не только иденти-
фицировать и определять геолокацию обладателя устройства, его 
эмоциональное отношение к содержанию электронных сообще-
ний, но и выявлять характеристики окружающего оборудования, 
опираясь на автоматизированные системы сбора, накопления, 
обработки и использования данных. Получение информации о 
состоянии личности через «гаджеты здоровья» дают возможность 
при необходимости прогнозировать изменение состояния человека  
в нормальных и чрезвычайных условиях [Ляхов, Тришин 2013;  
Самарцев, Латенкова 2016]. Выявление особенностей пользователя 
по характеристикам просматриваемых ею информационных про-
грамм, активности в социальных сетях, выбору компьютерных игр 
и т.п. (портфель данных индивидуального электронного контента) 
позволяет сформировать когнитивно-рефлексивную модель лич-
ности. На основе такой модели возможно нейропрограммирование 
мировоззренческих и ситуативных ориентиров и актов поведения 
личности и групп людей [Волынский-Басманов 2010].
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Сведение данных, полученных из различных форм электрон-
ного контента в пакет информации о психосемантической 
субъектности позволяет с высокой степенью достоверности 
обнаружить поведенческие доминанты личности и скрываемые 
качества, а также принадлежность к социопатической группе 
[Пономарева, Устюжанин 2016]. Объектом управления становится 
цифровой двойник, через воздействие на параметры которого 
можно корректировать поведение, мышление реального человека, 
интерпретации событий и процессов. Сам двойник непрерывно 
актуализируется по мере онлайн-активности самого человека. 
Применение СИИ позволяет осуществлять всю необходимую 
предиктивную аналитику двойника и его прототипа. 

По сути, в настоящее время традиционные методы управления 
социумом превращаются в единую систему с новыми коммуни-
кационными интерфейсами, нейро- и биоинтерфейсами. Для раз-
работки методов прогнозирования интеллектуальной динамики 
поведенческой активности накоплен значительный исследова-
тельский опыт [Агеев, Логинов 2017, 2022; Лефевр 2003; Смирнов, 
Безносюк 1995; Райков 2015; Холодов 1982]. Имеется множество 
перспективных концепций создания многофункциональной ин-
формационной мониторинговой системы как платформы прогно-
зирования (с обратной связью) явных и неявных глубинных про-
цессов и тенденций в социуме, техносфере и природной среде.

Заключение
В окружающей нас социальной реальности растет явное и 

латентное присутствие цифровых технологий, прежде всего 
СИИ. Это создает нарастающий поток новых явлений в массо-
вом сознании, среди них наибольшую опасность представляет 
манипулятивное использование новых зависимостей челове-
ческого мышления и поведения от информационных и других 
виртуализированных, киберфизических систем. Практически по 
экспоненте растут риски дестабилизации социума вследствие как 
техногенных катастроф, вызванных человеческим фактором, так 
и деструктивного воздействия с применением цифровых техно-
логий. Новейший опыт показывает феноменальные возможности 
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современных СМИ и Интернета по влиянию на массовое сознание, 
политический выбор, повседневность.
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