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Аннотация 
В статье анализируется сущность волонтерства и методология его 

исследования как субъекта социального диалога с основными участ-
никами социальной политики, а именно – государством и бизнесом. 
Ключевые концепции, описывающие феномен волонтерства, отвеча-
ют на вопросы о том, кто и каким образом участвует в этой деятель-
ности. Поднимаясь на более высокий уровень анализа, исследовате-
ли начинают рассматривать волонтерство как деятельность, через 
которую независимые индивиды реализуют высшие потребности 
(по А. Маслоу) в самоактуализации, партнерстве, альтруизме. Кроме 
того, волонтерское движение – это сфера деятельности, через кото-
рую реализуется социальный диалог между волонтерскими группами 
и государством, а также диалог внутри общества для его развития и 
решения актуальных социальных проблем. Такой социальный диалог 
проходит на равных, поскольку взаимная критика в нем носит кон-
структивный и созидательный, а не разрушительный характер. Во-
лонтерство как активный субъект производит новую природу соци-
ального действия в социоиндивидуальной форме (по А.П. Давыдову 
и В.А. Лекторскому), которая предполагает совместную социальную 
ответственность, реализующуюся в рамках партнерства, нацеленно-
го на решение острых социальных проблем, и на самореализацию 
участников этого партнерства. Совместная социальная ответствен-
ность в рамках такого партнерства осуществляется через механизм 
совместной деятельности (кооперации) и через внедрение инноваций 
в эту деятельность при совместном производстве для достижения 
общего блага. В процессе кооперации государство «отдает» часть 
своих полномочий гражданам, которые принимают на себя незаня-
тый функционал в сферах социальной безопасности, защиты и опеки.  
В совместной деятельности разноресурсных субъектов, основанной 
на доверии и творческом поиске решений, формируется «третья субъ-
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ектность» – синергия участников, открывающая новые возможности 
для ответа на проблемные ситуации.

Ключевые слова: философия совместной деятельности, партнер-
ство, кооперация, солидарность, гражданское общество, социальная 
ответственность, третья субъектность, синергия, доверие, самоактуа-
лизация.
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Abstract
The article examines the nature of volunteering and the conceptual ap-

proaches to its study as an agent in social dialogue with key stakehold-
ers in social policy, namely the state and the business sector. Foundational 
concepts of volunteering typically address the composition and modalities 
of participation. At a higher level of analysis, however, researchers frame 
volunteerism as an activity through which individuals fulfill higher-order 
needs (in Maslow’s sense) for self-actualization, partnership, and altru-
ism. Furthermore, the volunteer movement serves as a platform for social 
dialogue between volunteer groups and the state, as well as within society 
at large, enabling social development and the resolution of pressing social 
problems. This dialogue proceeds on an equal footing and is characterized 
by mutual critique that is constructive and generative, not destructive. As 
an active agent, volunteerism gives rise to a novel form of social action, the 

“socio-individual” (as conceptualized by A.P. Davydov and V.A. Lektorsky). 
This form is predicated on a shared social responsibility, realized through 
partnerships dedicated to addressing critical social issues and advancing 
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the self-realization of participants. Within such partnerships, shared social 
responsibility is exercised through cooperative action and by integrating 
innovation into the co-production of public goods. In this cooperative pro-
cess, the state partially devolves its functions to citizens, who in turn fill 
functional gaps in the domains of social security, protection, and welfare. 
The joint activity of diverse actors, grounded in trust and creative problem-
solving, gives rise to a “third agency.” This emergent agency represents 
the synergy of the participants, unlocking new capacities for responding to 
complex societal challenges.

Keywords: philosophy of joint activity, partnership, cooperation, soli-
darity, civil society, social responsibility, third agency, synergy, trust, self-
actualization.
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Введение. Волонтерство в России 
как заметное явление общественной жизни

Волонтерская деятельность является одной из современных 
форм социальной активности и гуманизации общественных отно-
шений, а содействие ее распространению и развитию относится к 
числу приоритетных направлений молодежной политики в России 
[Беляева и др. 2021]. Участвуя в решении значимых социальных 
проблем и компенсируя недостатки функционирования институ-
циональных механизмов, волонтерство способствует консолида-
ции общества, порождая необходимый социальный капитал. 

На постсоветском пространстве волонтерство является хорошо 
знакомой формой гражданской активности, имеющей богатые 
традиции. В советский период добровольческий труд представлял 
собой непростой феномен, в котором уживался, с одной стороны, 
формализм и принуждение, с другой – искренний энтузиазм и 
заинтересованность в выполнении таких общественно полезных 
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работ, как освоение целины, строительство БАМа и сибирских го-
родов, тимуровское движение, уборка урожая на селе, реставрация 
памятников культуры, экологические патрули и др. Добровольное 
участие рассматривали как социально-политическую активность 
человека и поощряли. Добровольцы решали многие социаль-
ные проблемы, на которые не хватало ресурсов у государства  
[Беляева и др. 2021, 828].

В течение последних пятнадцати лет деятельность волонтеров в 
России вновь становится заметным явлением общественной жизни: 
по данным опросов, 98 % граждан в какой-то мере знают о ней, 
более четверти (28 %) – занимались ей лично когда-либо, а каждый 
пятый (20 %) – регулярно1, у 57 % граждан знакомые занимаются 
волонтерством2. С 2010 года, после затишья 90-х годов XX века,  
в нашей стране наблюдаются всплески волонтерских инициатив в 
рамках реагирования на чрезвычайные ситуации (ЧС): в периоды 
пожаров, случившихся в Центральной России в 2010 году, наво-
днений (в Крымске в 2012 году, в Тулуне в 2019 году). Активный 
рост стал наблюдаться в поисково-спасательном движении. Мощ-
ным толчком для развития массового волонтерского движения 
стали также Олимпиада в Сочи (2014) и пандемия коронавирусной 
инфекции COVID-19 (2020). Люди, начавшие добровольческую 
деятельность в эти годы, продолжают участвовать в новых про-
ектах. Наибольшая часть российских волонтеров занята в собы-
тийном волонтерстве, в сфере помощи социально незащищенным 
группам и экологии (58 %, 53 % и 50 % соответственно, по данным  
И.В. Мерсияновой3). Но вслед за О.Н. Яницким [Яницкий 2010] и 
И.В. Мерсияновой следует указать, что в современный период в 
нашей стране волонтерство носит мобилизационный характер4, т.е. 

1  ВЦИОМ. Главное из исследования. Воспринимаемые эффекты и 
потенциал развития добровольчества Российской Федерации // Добро.
Университет. 2023. – URL: https://edu.dobro.ru/upload/iblock/aa7/zk7-
gjcwd34aohsnyiky2ldbbk8kyueya.pdf.

2  Волонтеры России: мониторинг // ВЦИОМ. 2023. 4 декабря. – URL: 
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/volontery-rossii-
monitoring.

3  Мерсиянова И.В. Участие россиян в волонтерской деятельности // 
Центр исследований гражданского общества и некоммерческого сектора. 
НИУ ВШЭ. 2019. – URL: https://grans.hse.ru/data/2019/05/29/1494016679/И.
Мерсиянова_Волонтерство.pdf.

4  Захваткина А. «В России гражданское общество имеет мобилизаци-
онный характер» // Агентство социальной информации. 2020. 21 июля. – 
URL: https://asi.org.ru/news/2020/07/21/volontery-ukaz-prezidenta/.
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часто является мгновенной реакцией на критические ситуации, а 
значит, сегодня оно встраивается в общую систему реагирования 
на такие ситуации, когда-то в полной мере заполняя собой неза-
нятые государством и бизнесом ниши, а когда-то – во взаимодей-
ствии с этими игроками. В свою очередь, государство и бизнес, с 
одной стороны, поддерживают развитие волонтерства в стране, 
вступая с ним в диалог и оказывая финансовую и другую помощь, 
с другой – государство вводит регуляторные меры в попытке 
снизить стихийность волонтерского действия.

Волонтерство как объект анализа гуманитарных наук
В 70-е годы XX века с подачи Д.Х. Смита исследователи начали 

искать критерии для определения волонтерства как особого вида 
индивидуального и коллективного действия в разных сферах про-
изводительной деятельности. Только в Федеральном законе РФ 
«О благотворительной деятельности и добровольчестве (волонтер-
стве)» выделено более двух десятков направлений подобной дея-
тельности: от социальной поддержки и защиты граждан, охраны 
окружающей среды до участия в ликвидации ЧС и их последствий. 
Помимо направления деятельности, существует множество дру-
гих оснований для классификации. Можно выделить, по крайней 
мере, три подхода, которые концептуализируют волонтерство, 
основываясь на характере предпринимаемых действий (дискре-
ционное5/обязательное) [Stebbins 2015], уделенном времени (долго-
срочное/краткосрочное участие), а также цели (служение себе / 
организации / сообществу / обществу в целом). Б. Найтингейл 
предположил, что волонтерство может служить, по крайней мере, 
трем целям: социальности (коммуникации), альтруизму и личной 
заинтересованности [Nightingale 1973]. С целью прочно связана 
ключевая мотивация волонтеров: она может быть коллективно- 
или индивидуально-ориентированная [Hustinx, Lammertyn 2003]. 
Волонтерство определяют и в зависимости от организационной 
принадлежности: оно может быть организованным (формальным) 
либо неорганизованным (неформальным), или спонтанным. Речь 
идет о том, принадлежит волонтер к одной организации или не-
скольким, действует в группе или индивидуально. В зависимости 
от формата вовлеченности выделяют онлайн- (виртуальное) или 
офлайн-волонтерство [Башева, Ермолаева 2020]. В зависимости 
от используемых навыков различают компетентное волонтер-

5  Дискреционный – основанный на возможности поступать по лично-
му усмотрению. 
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ство, т.е. предполагающее использование определенных навыков, 
имеющихся у волонтеров [Dempsey-Brench, Shantz 2022], и pro 
bono волонтерство, предполагающее добровольное использование 
людьми своих профессиональных знаний в осуществлении обще-
ственно полезной деятельности [McCallum et al. 2013]. 

По месту деятельности (внутри предприятия) определяют кор-
поративное волонтерство. Это направление является одним из 
элементов социальной ответственности бизнеса. Предполагается, 
что корпоративное волонтерство несет положительные эффекты 
не только для благополучателей, но и для коммерческих компа-
ний. Волонтеры выступают бенефициантами корпоративного 
волонтерства и как сотрудники компании, и как независимые 
граждане. С точки зрения социально-структурной логики разви-
тия гражданского общества корпоративное волонтерство можно 
трактовать как гражданскую практику коммерческих компаний, 
благоприятно отражающуюся на росте гражданской активности 
населения [Краснопольская 2012].

Ввиду широкого круга направлений и форматов деятельности 
большинство определений волонтерства акцентируют внимание 
на такой базовой черте, как добровольность (свободный инди-
видуальный выбор) выполняемой деятельности на благо людей,  
с которыми волонтер не связан узами родства, дружбы и брака  
(см., например: [Tilly, Tilly 1994, 291; Anheier, Salamon 1999, 50]).  
Вместо единого определения исследователи предложили 
ряд сущностных характеристик рассматриваемого феномена  
[Cnaan et al. 1996]. На основании контент-анализа более трехсот 
определений волонтерства выделено четыре оси, по которым 
существует консенсус среди большинства исследователей: сво-
бода воли, вознаграждение, связь с бенефициарами и организа-
ционная включенность. Для каждой оси возможен целый спектр 
условий.

А.В. Невский предпринял попытку систематизации ис-
следовательских подходов к определению волонтерства как 
многомерного явления и сделал вывод о том, что большинство 
из них фокусируется на двух вопросах: кто и как участвует  
[Невский 2018; Невский 2020]. Фактически он пришел к такому 
же заключению, что и Л. Хастинкс совместно с коллегами: до сих 
пор не существует комплексной концепции волонтерства, а по-
пытки создать интегрированную теорию состоят в разносторон-
нем описании волонтерского участия с точки зрения социологии, 
психологии, экономики и политологии [Hustinx et al. 2010]. 
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Психологи обратили внимание на индивидуальные различия в 
психологических характеристиках, а набор черт, типичных для 
волонтеров, назвали «просоциальным типом личности». Среди 
них выделяют доброжелательность, экстраверсию, добросовест-
ность и открытость опыту [Carlo et al. 2005], а также ориентацию 
на социальные ценности, эмпатию, позитивную самооценку 
[Penner, Finkelstein 1998; Cohen et al. 2001; Bussell, Forbes 2002]. 

Наиболее разработанное направление исследований связано 
с анализом мотиваций к волонтерству [Wilson 2000]. С сим-
волической точки зрения мотивации принято считать частью 
более широкого набора культурных смыслов, т.е. выражением 
определенных ценностей и убеждений [Wuthnow 1991; The Values 
of Volunteering… 2003]. Они встроены в культуру волонтерства, 
которая поощряет бескорыстные и сострадательные действия и 
не одобряет эгоистичных ориентаций. Функциональный подход 
рассматривает мотивы как выражение существующих у человека 
потребностей и предрасположенностей, предшествующих дей-
ствию. Наиболее популярная среди исследователей функциональ-
ная модель предполагает шесть личных и социальных функций, 
которым служит волонтерство: ценность (действие на основе 
важных личных ценностей, связанных с альтруистическими и 
гуманитарными заботами о других), понимание (изучение или 
применение знаний, навыков, использование навыков, которые в 
противном случае могут остаться неиспользованными), улучше-
ние (психологическое развитие), карьера (цель получения опыта, 
связанного с карьерой), социальная функция (укрепляют или 
создают социальные отношения, справляются с проблемами со-
циальных наград и наказаний), защитная функция (уменьшает 
негативные чувства или личные проблемы) [Clary et al. 1998]. 
Разные волонтеры преследуют разные цели, но один и тот же во-
лонтер может иметь более одной мотивации. Социологи заняты 
изучением социального профиля волонтеров, ставят вопросы о 
социально-экономических детерминантах их систематического 
участия [Wilson, Musick 1997; Musick, Wilson 2008], ценностях 
[The Values of Volunteering… 2003] и механизмах социализации 
[Wuthnow 1995; Janoski et al. 1998]. 

В рамках второго направления социологических исследова-
ний волонтерство понимается как продуктивная деятельность, 
служащая определенным функциям и удовлетворяющая опреде-
ленные общественные потребности. Если вопросы социальной 
сплоченности отражают ценностную и коллективную природу 
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волонтерства, то в данном подходе основное внимание уделено 
услугам, предоставляемым волонтерами, которые опираются 
на такие человеческие ресурсы, как знания, навыки и неоплачи-
ваемый труд. Волонтерская работа часто дополняет профессио-
нальное предоставление услуг, но может быть и важным агентом 
социальных изменений при выявлении неудовлетворенных 
общественных потребностей, в борьбе с социальной несправедли-
востью и расширении прав и возможностей обездоленных групп  
[Ellis, Noyes 1990]. Кроме того, интерес социологов связан с опи-
санием тех видов социальных связей, которые соединяют членов 
общества друг с другом, т.е. волонтерство рассматривается как 
чистая форма социальной солидарности и выражение основных 
человеческих ценностей, таких как альтруизм, сострадание, за-
бота о других, щедрость, социальная ответственность и дух 
сообщества [Wuthnow 1991]. Это фундаментальное выражение 
принадлежности к сообществу и групповой идентичности  
и способствует социальной интеграции людей.

С экономической точки зрения волонтерство представляет со-
бой парадокс, поскольку добровольцы занимаются деятельностью, 
в которой их затраты превышают выгоды, что опровергает базовое 
предположение экономистов о том, что человеческое поведение 
является эгоистичным и рациональным. Тем не менее существует 
несколько микроэкономических объяснений этого «иррациональ-
ного» поведения. «Модель частных выгод» предполагает, что 
люди получают такие выгоды от волонтерства, как, например, 
навыки, обогащающие человеческий капитал, или позитивные 
эмоции. «Модель общественных благ» («чистый альтруизм») 
подразумевает, что люди готовы жертвовать своим временем 
ради предоставления общественных благ и услуг, которые они 
ценят. Но большинство экономистов придерживаются средне-
го пути и утверждают, что люди заинтересованы и в частных,  
и в общественных выгодах от волонтерства.

Политологи рассматривают волонтерство как основное условие 
для развития активного гражданского общества с гражданскими 
ценностями [Theiss-Morse, Hibbing 2005]. Люди могут заявлять 
о своих правах и повышать качество жизни своего сообщества 
только в случае, если они способны к самоорганизации. Волон-
терское сообщество рассматривают как среду, в которой произво-
дится необходимый гражданскому обществу социальный капитал,  
а также как буфер между гражданами и правительствами, кор-
порациями. 
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С сущностной точки зрения исследователи до сих пор не приш-
ли к консенсусу относительно того, чем является волонтерство: 
неоплачиваемый труд или досуг. Д.Х. Смит – основоположник 
традиции исследования волонтерства как досуга и стиля жизни, 
определивший его как поиск психологических вознаграждений (на-
пример, чувства сопричастности, роста самооценки, самоактуали-
зации), не зависящий от биосоциальных факторов, материального 
вознаграждения и прямого принуждения [Smith 1975, 247]. Вслед 
за ним Р. Стеббинс использовал идею психологических вознаграж-
дений для своей концепции «серьезного досуга» [Stebbins 1996],  
характеризуя волонтерство как акт индивидуальной воли, в 
котором социальные и экономические факторы, например обя-
зательства перед местным сообществом, не рассматриваются 
либо играют второстепенную роль. В рамках альтернативной 
традиции волонтерство изучают и как форму неоплачиваемого 
труда [Kelemen et al. 2017; Overgaard 2019]. 

Российские исследователи рассматривают волонтерство бо-
лее комплексно. М.В. Певная полагает, что одно определение не 
способно раскрыть основные содержательные характеристики 
волонтерства, поэтому решающее значение приобретает при-
менение основных методологических подходов к его анализу  
[Певная 2012]. Для этого она предлагает использовать системный, ин-
ституциональный, общностный и деятельностный подходы, которые 
описывают характеристики волонтерства как системы, института, 
социальной общности и вида деятельности. Целью волонтерской 
деятельности является достижение как социального и экономиче-
ского эффекта, так и практической пользы для ее объекта.

Контекст волонтерства: 
условия для возникновения социального диалога

Для полного понимания детерминант, природы и процесса 
волонтерства исследователи вводят еще один уровень анализа, 
а именно изучение контекста, в котором оно происходит и раз-
вивается. Волонтерская деятельность встроена в межличностные 
отношения с другими волонтерами, сотрудниками некоммерче-
ских организаций и бенефециарами помощи, а также находится 
во взаимодействии с государственной системой и бизнесом как 
основными субъектами социальной политики. Именно в рамках 
этих взаимодействий происходит в полной мере реализация по-
тенциала волонтерства, а значит, рассматриваемое явление сле-
дует анализировать не замкнуто, а как открытую систему. 
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Волонтерская деятельность значима для общества в целом 
и отдельных его секторов, а также для самих волонтеров. На 
индивидуальном уровне участие в волонтерской деятельности 
способствует самореализации и самосовершенствованию, дает 
возможность получить новые знания и опыт, почувствовать себя 
социально значимым и полезным. Как отмечает А.П. Давыдов, 
высшие потребности или ценности человека (по А. Маслоу), 
являющиеся психологическим основанием для партнерских от-
ношений, служат объяснительным механизмом волонтерского 
действия [Давыдов 2025]. Как показывают исследования на при-
мере волонтерства общественной безопасности, для добровольцев 
альтруистические потребности крепко связаны с самоактуали-
зацией, желанием реализовать имеющиеся навыки и знания и 
приобретать новые [Воронина, Башева 2023]. Можно утверждать, 
что в этом проявляется философский парадокс В.А. Лекторского: 
«Чем более всеобщий характер носит деятельность личности, 
тем более она личностно индивидуальна» [Лекторский 2024, 17]. 
Государству волонтерский труд помогает эффективнее решать 
социально значимые проблемы, бизнес также через развитие 
волонтерских проектов реализует концепцию социальной ответ-
ственности, растит кадры, увеличивает свою производительность. 
На стыке этих трех секторов мы обнаруживаем синергетическое 
качество – коллективную социальную ответственность, которая 
рождается в процессе социального диалога.

Российские философы понимают социальный диалог как равно-
правное, свободное и продуктивное взаимодействие, конструиро-
вание социума через свободное, равноправное коммуникативное 
взаимодействие, имеющего своей целью зрелое соглашение, ком-
промисс, совместную интеграцию и партнерство [Курбатов 2014].  
Вместе с тем процесс диалога – это социальное творчество в 
рамках зрелых общественных отношений, в которых обсуждение 
любых, даже острых социальных вопросов проходит в свободной 
форме изначального равенства возможных позиций, что способ-
ствует упрочению социального мира и социальной гармонии. 
Социальный диалог содержит в себе потенциал социального 
сплочения, солидаризации и социализации. 

В условиях социального диалога возможно рождение такого си-
нергетического явления, как совместная (коллективная) социальная 
ответственность. В ее основе находится общественная природа 
поведения человека, предполагающая определенные обязательства 
каждого члена общества [Бурчакова, Хожемпо 2015]. Система соци-



124

Филос. науки / Russ. J. Philos. Sci. 2025. 68(3)                Социоиндивидуальный синтез... 

альной ответственности является многоуровневой, в нее вовлечены 
все хозяйствующие субъекты, государство и общество в целом. Со-
циально ответственный процесс – это взаимодействие государства, 
бизнеса и общества на всех уровнях, имеющее целью эффективное 
решение задач социального и экономического характера с соблю-
дением баланса интересов всех участвующих сторон. 

Изначально главными субъектами социальной ответственности 
выступали государство и бизнес. Социальная ответственность го-
сударства реализуется через проекты и программы для населения, 
а также через стимулирование корпоративной ответственности 
в бизнес-среде. Она подкреплена государственным контролем за 
соблюдением социальных стандартов, что способствует устой-
чивому развитию инфраструктуры и служит качественным 
показателем зрелости государства, его приверженности гумани-
стическим ценностям и заботы об уязвимых группах населения 
[Янцен, Доронина 2020].

Волонтерское участие же, по мнению М. Хаддад, является 
функцией норм гражданской ответственности сообщества. Та-
кие нормы формируются идеями граждан о государственной и 
индивидуальной ответственности за решение социальных про-
блем и практикой государственных и социальных учреждений, 
которые поддерживают или подавляют волонтерские организации  
[Haddad 2007, 11–34]. Идеи граждан о государственной и индивидуаль-
ной ответственности определяют содержание норм гражданской от-
ветственности сообщества. Практики государственных и обществен-
ных институтов влияют на силу этих норм, тем самым воздействуя 
на уровень участия сообщества. Степень вовлеченности субъектов в 
социальную ответственность во многом зависит от степени развитости 
гражданского общества [Бурчакова, Хожемпо 2015]. 

В рамках социального диалога, включающего в себя три 
перечисленных субъекта, рождается синергетическое качество –  
совместная (разделенная) социальная ответственность. Кол-
лективная социальная ответственность бизнеса, государства и 
гражданского общества (в лице волонтерства) приобретает особое 
значение, способствуя снижению социальных потрясений обще-
ства, особенно в критических ситуациях и ЧС. 

Условия социального диалога 
в процессе реагирования на чрезвычайные ситуации

Поскольку масштаб и самостоятельность волонтерского дей-
ствия становятся особенно заметными в периоды ЧС (экологи-
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ческая катастрофа в Керченском проливе, которая произошла в 
декабре 2024 года, вновь это показала), весной 2025 года депутаты 
Государственной думы РФ указали на необходимость разработки 
законопроекта, который скорректирует условия участия добро-
вольцев в ликвидации последствий ЧС федерального характера. 
Законотворцы в России планируют предусмотреть механизм 
синхронизации действий Росмолодежи, МЧС, Минприроды, 
других ведомств по работе с волонтерскими организациями для 
обеспечения безопасности добровольцев, снижения рисков и по-
вышения эффективности работы6, а точнее – для управления в 
целом ситуацией во время ЧС. В обычных условиях волонтеры 
продолжат работать по принципу саморегулирования. Изло-
женные намерения вряд ли с радостью будут встречены волон-
терами, поскольку для них показателем эффективности работы 
во время ЧС являются равный диалог и признание их вклада в 
общее дело. 

Авторское исследование среди волонтеров, участвующих в 
ликвидации последствий ЧС в Анапе (онлайн-опрос, n = 169), по-
казало, что их взгляд на эффект гражданской самоорганизации 
отличается от взгляда чиновников. Для волонтеров именно диа-
лог и кооперация, а не управление, могут стать возможностью к 
успешному сотрудничеству и достижению поставленных целей. 
Некоторые решения, предлагаемые волонтерами, имеющими 
необходимый опыт (например, профессиональными ветерина-
рами или спасателями), не восприняты всерьез, что существен-
но снижало мотивацию волонтеров и взаимное доверие между 
сторонами. 

Ряд ситуаций, которые рождали взаимное напряжение, связаны, 
например, с отловом птиц, испачканных в мазуте, и их ранним 
выпуском в места обитания без должной реабилитации, а также 
несвоевременным оповещением волонтеров о каких-то решени-
ях координационного штаба. Работой с животными, по словам 
волонтеров, они занимались преимущественно самостоятельно. 
Но некоторые решения чиновников, например о запрете на отлов 
птиц в ночное время, перекрывали возможность оказания помощи 
поскольку, как поясняет один из волонтеров, «ночью пострадав-

6  Дорофеева Е. Депутаты разработают законопроект о координации 
работы волонтеров во время ЧС // Ведомости. 2025. 15 апреля. – URL: 
https://www.vedomosti.ru/society/articles/2025/04/15/1104354-deputati-raz-
rabotayut-zakonoproekt-o-koordinatsii-raboti-volonterov.
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ших птиц, пока они спят,  гораздо проще поймать, таким образом 
спасти можно намного больше особей». 

При тесном взаимодействии всегда присутствует большой по-
тенциал конфликта. Его грамотное разрешение через диалог и 
четкое распределение ролей может стать основой для взаимного 
уважения и сотрудничества. Условиями этого являются откры-
тость, постоянный контакт, готовность к взаимопомощи, а также 
уважительное отношение к общественной инициативе со стороны 
властей, выражающееся в признании как экспертного уровня во-
лонтеров, так и эффективности их практического вклада.

Выводы
Представленный в статье обзор подходов к анализу волонтер-

ства показал его дуальность: с одной стороны, это явление, на-
правленное на преумножение общественного блага, с другой – на 
самоактуализацию его индивидуальных участников, которые 
применяют имеющиеся знания и навыки и приобретают новые 
в процессе коллективных действий. Именно эти характеристи-
ки делают волонтерство эффективным субъектом социальной 
политики. Благодаря механизму сотрудничества (в совместной 
работе, обучении и при различных мерах поддержки) в таких 
сферах, как оказание медицинской помощи, социальных услуг, 
защита населения от ЧС и обеспечение пожарной безопасности, 
охрана окружающей среды, профилактика безнадзорности и 
правонарушений среди несовершеннолетних, предупреждение 
«социально опасных форм поведения»7, волонтерское сообщество 
встраивается в социальный диалог с государством и бизнесом как 
для ответа на острые социальные вызовы, так и для выработки 
коллективной социальной ответственности. 

В первую очередь это стало возможным благодаря иннова-
ционному потенциалу волонтерских групп, их специальных 
компетенций и навыков. Во-вторых, благодаря повсеместному 
внедрению современных цифровых технологий, которые рас-
ширили сферу применения волонтерского действия, репертуар 
и масштаб их работы, сделали труд волонтеров более замет-
ным. В-третьих, благодаря близости волонтеров к обществу 
(они смотрят на общественные проблемы с позиции общества, 
а не «сверху»). Волонтерские организации зачастую «способны 

7  Правительство расширило сферы взаимодействия волонтеров с вла-
стью // Коммерсантъ. 2025. 25 января. – URL: https://www.kommersant.ru/
doc/7459092. 
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актуализировать социальные проблемы, которые ранее не по-
лучали институционального решения, либо своим влиянием 
изменять институционально закрепленные способы решения 
проблем – как это происходит, например, во взаимодействии 
чрезвычайных служб и волонтеров-спасателей» [Невский 2020, 41].  
Именно в совместной творческой деятельности разноресурс-
ных субъектов, между которыми существует взаимное доверие, 
рождаются новые стратегии решения критических ситуаций и 
выкристаллизовывается некая третья субъектность как синерге-
тическое качество, делающее возможным эффективный ответ на 
проблемные ситуации. 
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