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Аннотация
В статье анализируется баланс схождений и различий во взглядах О. Шпенг-

лера и М. Хайдеггера. Романтизм, философия жизни и «консервативная револю-
ция», т.е. то, что соединяет этих философов, – слишком расплывчатые понятия, 
и они по-разному преломлялись в творчестве Шпенглера и Хайдеггера. Автор 
показывает, что главным фактором сближения между ними выступает духов-
ная и интеллектуальная ситуация эпохи Первой мировой войны и послевоенной 
Германии, которую они стремились осмыслить как можно более революцион-
ным образом, решительно порывая с довоенной философией. Соперничество по 
критерию радикальности такого ответа на мировую катастрофу направляло кри-
тику Хайдеггером Шпенглера. Догматическому биологизму философии истории 
Шпенглера Хайдеггер противопоставляет феноменолого-экзистенциалистскую 
концепцию историчности. При этом автор подчеркивает, что исследователь-
ские поля этих мыслителей существенно различались. Если мысль Шпенглера  
«зацикливается» на уподоблении исторических культур, фатально превращаю-
щихся в цивилизации, биологическим организмам, то Хайдеггер погружается в 
языковые катакомбы современной культуры, где он надеется обрести источник 
нескончаемой жизни в новом мышлении, приближенном к поэзии и возвращен-
ном тем самым к его досократическим истокам.

Ключевые слова: Шпенглер, Хайдеггер, Ницше, философия жизни, филосо-
фия истории, философия техники, историчность, культура и цивилизация.

Summary
The article analyzes the differences and similarities between the views of Spengler 

and Heidegger. Romanticism, philosophy of life, “die konservative Revolution” bringing  
closer these thinkers are too vague notions. The author considers that the main factor 
for theirs resemblance is the spiritual and intellectual German situation during the 
First World War and after it. The article also examines the Heidegger̀ s criticism of the 
Spengler̀ s historical conception for its biological foundations and fatalism. 

Keywords: Spengler, Heidegger, Nietzsche, philosophy of life, philosophy of history, 
historicity, culture and civilization.




