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Аннотация 
«Достоевский» Алексея Борового (1875 – 1935) – неизвестная науке книга по 

истории русской философии. Философия Достоевского оказала влияние на фор-
мирование анархизма Борового. Он соединил идеи Достоевского с романтизмом 
и бергсонианством. В статье использованы неопубликованные мемуары, дневни-
ки и статьи Борового.

Ключевые слова: Алексей Боровой, Ф.М. Достоевский, анархизм, мемуары, 
философия жизни, иррационализм, свобода, личность, персонализм.

Summary
“Dostoevsky” of Alexey Borovoy (1875 – 1935) is a book about the history of 

Russian philosophy unknown in science. Philosophy of Dostoevsky had influence 
on the forming of the anarchism of Borovoy. He connected ideas of Dostoevsky with 
romanticism and bergsonism. In this article are used unpublished memoires, diaries 
and articles of Borovoy.

Keywords 
Alexey Borovoy, F.M. Dostoevsky, anarchism, memoirs, philosophy of life, 
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