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МИФ АРИСТОФАНА  
И ТРАНСЦЕНДЕНТНОЕ НАСЛАЖДЕНИЕ

Оргазм и сфера чувств1 

Ж. ЛОРАН

Всякая влюбленность, каким бы эфирным созданием она 
ни представала, коренится всецело в половом влечении.

Шопенгауэр2 

Философия в силу то ли целомудрия, то ли чрезмерной стыдли-
вости уделяет мало внимания оргазму3 . Поскольку это переживание 
относится к сфере сугубо личного, оно не интересует политическую 
философию, а мораль упоминает о нем, как правило, только в связи с 
рассмотрением весьма общей области удовольствия и его получения. 

Сводя оргазм к естественному удовольствию, такому же, как удо-
вольствие от питья и еды, школа киников расхваливает наслаждение 
в одиночку4  и в этом смысле игнорирует сущность данного явления, 
которое, по нашему мнению, в действительности следует рассматри-
вать только как встречу двух тел, которые наслаждаются друг другом5 . 
Марк Аврелий, применяя метод анализа, столь дорогой стоициз-
му, советует представлять соитие как «трение известных органов и 
выбрасывание семени, соединенное с определенными спазмами»6 . 
Мужчина должен освободиться от своеобразной власти эротического 
желания и стремиться овладеть собой, а не предаваться удовольствию. 
В то же время Аристотель в своем трактате «О происхождении жи-
вотных» отмечает: «Причиной того, что при половом общении воз-
никает сильное наслаждение (hédonѐ sphodra), заключается не в том, 
что от всего тела исходит семя, а от сильного зуда; поэтому, если это 
общение происходит часто, то для сближающихся удовольствие ста-
новится меньше. Далее, наслаждение (hи khara) появляется в конце; 
а оно должно бы проявляться [если принимать гипотезу, что семя 
исходит из всего тела] в каждой части не одновременно (hama), а в 
одних – раньше, в других – позже»7 . Оргазм становится природным 
феноменом, полезным исключительно для продолжения рода.

Прямо противоположным образом Огюст Конт пытается разо-
рвать связи между мужчиной, женщиной и инстинктом, подчеркивая 
безусловно необходимую комплементарность чувствительного пола 
(женщина) и сильного пола (мужчины), но при этом надеясь, что 
супружество заключается, скорее, в союзе сердец, а не тел: «Позити-
визм предлагает… теорию супружества, которая не зависит от всякого 
физического аспекта»8 . В книге «Система позитивной политики», 
появившейся в 1854 г., он пошел еще дальше, высказав идею о про-



101Ж. ЛОРАН. Миф Аристофана и трансцендентное наслаждение 

должении рода без соития, чтобы тем самым можно было превзойти 
то, что Конт считал эгоизмом мужского наслаждения: «Следует прежде 
всего объяснить институт религии, который специально предназначен 
для выражения всей полноты нашего физического, интеллектуального 
и нравственного совершенствования, сосредоточившись на решитель-
ном прогрессе. Он заключается в том, чтобы упорядочить продолжение 
человеческого рода, придав ему исключительно женский характер»9 . 
Религия человечества пытается подчинить субъективность альтруизму, 
а тело – душе. Плотскому удовольствию оргазма больше нет места. 

Соловьев, известный философ, читавший лекции об основателе по-
зитивизма и в конце жизни великий почитатель религии человечества 
Конта10 , разделяет его осуждение плотского союза: «Плотское условие 
размножения для человека есть зло; в нем выражается перевес бес-
смысленного материального процесса над самообладанием духа, это 
дело, противное достоинству человека… мы должны стать на путь его 
ограничения и упразднения; а когда и как совершится это упраздне-
ние во всем человечестве, или хотя бы в нас самих, это вопрос, вовсе 
не принадлежащий к нравственной области. Всецелое превращение 
нашей плотской жизни в духовную, как событие, не находится в нашей 
власти, будучи связано с общими условиями исторического и косми-
ческого процесса… Как правило, утверждение плотского отношения 
полов для человека есть во всяком случае зло»11 . Соловьев, как и  
О. Конт, полагает, что человеческий прогресс должен оторвать нас от 
плотского союза, от «материальности» оргазма и привести к некоему 
чисто духовному ангельскому существованию.

Знаменитое исключение мы находим в мифе Аристофана, изло-
женном в «Пире». Платон представляет здесь плотское наслаждение 
как удивительный момент (thaumaston), когда человек (мужчина или 
женщина – не имеет значения) переживает нечто вроде расширения 
бытия: моя душа оживляет уже не только мое тело, но также, неко-
торым образом, тело другого, мужчины или женщины, который(ая) 
является моей «половиной» и с которой я составляю единое целое: 

Когда комулибо, будь то любитель юношей или всякий другой, случается 
(entukhè) встретить как раз свою половину, обоих охватывает такое удивитель-
ное чувство привязанности, близости и любви, что они поистине не хотят 
разлучаться даже на короткое время… И если бы перед ними, когда они лежат 
вместе, предстал Гефест со своими орудиями и спросил их: «Не этого ли вы 
на самом деле хотите: как можно дольше быть вместе (en tô autô genesthai hoti 
malista allèlois) и не разлучаться друг с другом ни днем, ни ночью?»12  

Примечательно, что требуется не менее, чем вмешательство бога, 
чтобы сформулировать то, что чувствуют любовники; удовольствие 
от любви, доведенное до своего апогея, лишает нас речи, так же как, 
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по утверждению Хайдеггера, mutatis mutandis это делает тоска от ис-
чезновения окружающего мира, который ее конституирует. К сожале-
нию, ничему, чему противостоит тоска, не соответствует та полнота, 
которая, как представляется, насыщает эротические феномены. Эта 
полнота ярко описана Лукрецием: 

Так и Венера в любви только призраком дразнит влюбленных: 
Не в состояньи они, созерцая, насытиться телом,  
Выжать они ничего из нежного тела не могут,  
Тщетно руками скользя по нему в безнадежных исканьях.  
И, наконец, уже слившися с ним, посреди наслаждений  
Юности свежей, когда предвещает им тело восторги,  
И уж Венеры посев внедряется в женское лоно,  
Жадно сжимают тела и, сливая слюну со слюною,  
Дышат друг другу в лицо и кусают уста в поцелуе.  
Тщетны усилия их: ничего они выжать не могут,  
Как и пробиться вовнутрь и в тело всем телом проникнуть,  
Хоть и стремятся порой они этого, видно, добиться:  
Так вожделенно они застревают в тенётах Венеры, –  
Млеет их тело тогда, растворяясь в любовной усладе13 . 

Эти два описания, как представляется, предполагают, что сексуаль-
ное желание, в какомто смысле, по своему происхождению обречено 
на неудачу, поскольку никто не может, несмотря на свое желание, «abire 
corpus in corpore toto (в тело всем телом проникнуть)»! Удовольствие от 
любви, читаем мы в «Филебе», наиболее «обманчивое (alazonistaton)»14 . 
Это прилагательное соответствует существительному alazonéia, обман 
или хвастовство. Теофраст делает его одним из свойств характера и 
уточняет: «Нет, кажется, спору, что хвастовство  – это приписывание 
себе несуществующих достоинств и богатств»15 . Речь идет об особом 
типе обмана, когда пытаются предстать в лучшем виде или дают обе-
щания, которые не могут сдержать. Члены этого семантического поля 
десятки раз появляются у Платона: они упоминаются, что вполне есте-
ственно, в диалоге, посвященном лжи (Гиппий Меньший. 369e4; 371a6 
и d2), в «Государстве» (VIII, 560c7), «Федоне» (92d4) и «Лисиде» (218d2) 
по поводу ошибочных logoi, которые одновременно и обольстительны и 
обманчивы, и в «Федре» для определения дурного коня (255e3). Alazonéia 
эротического удовольствия имеет в своем распоряжении соблазнение, 
обещающее наслаждение, которое мы получим, несмотря на то, что –  
будучи быстро преходящим моментом16  – оно не может в действитель-
ности составить счастье в этой жизни. Соответствующим образом, эрос 
представлен как «софист» в «Пире» (203d8). 

Подобный обман составляет основную идею критики оргазма, 
которую арабский философ Ибн альДжаузи (XII в. н.э.) излагает в 
своем главном произведении «Охота за мыслью»: 
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Любовь – это восхитительное удовольствие, но соитие уменьшает любовь 
и разрушает удовольствие. Арабы были влюблены, но без желания вступать 
любовную связь: «Когда любовь становится плотской, говорил один из них, 
она портится». Что касается удовольствия, которого ищут в самом акте, – это 
дело животных. Я со своей стороны, пытался таким образом объяснить по-
ловой акт. Душа, когда она чувствует любовь к какомуто существу, стремится 
оказаться совсем близко от него: она прибегает к объятиям, которые являют-
ся лучшими средствами сближения. Но потом она желает оказаться еще бли-
же, тогда она целует щеку. Затем она пытается приблизиться к его дыханию, 
и целует рот, который является его вратами. Но она жаждет еще большего и 
сосет язык (Пророк обнял Айшу, поцеловал и начал сосать ее язык). И когда, 
наконец, душа ищет еще более тесного сближения, она находит его в сово-
куплении17 . 

Однако от этого конечного этапа следует, как правило, уклоняться, 
поскольку он напрасно утомляет мужчину и за ним следует разоча-
рование: «Молодому человеку надлежит остерегаться половых связей, 
ибо своим воздержанием он может заложить основу силы, которая ему 
позже понадобится. Что касается зрелого мужчины или такого, чей 
рост завершен, он должен остерегаться половых излишеств: если он 
выбрасывает столько же, сколько впитывает, он напрасно растратит 
свою энергию»18 . 

Сексуальное и физическое значение эротики – это основная нить 
анализа «метафизики любви», предложенного Шопенгауэром. Ме-
тафизическая точка зрения вовсе не означает рассмотрения любви 
в ее взаимоотношении с трансцендентным и божественным, а лишь 
соответствует концепции, согласно которой любовь «имеет лишь 
чисто метафизическую, т.е. лежащую вне ряда действительно суще-
ствующих вещей, цель»19 , т.е. не психология отдельных личностей, 
но человеческий род как таковой, абстрактное понятие ребенка, ко-
торому еще только предстоит родиться и который еще не существует. 
Как и у Платона, у Шопенгауэра эрос в некотором смысле обращен 
к небытию, он нацелен на формирование нового человека и таким 
образом на естественное воспроизводство в его наиболее универ-
сальном виде. «Все это, конечно, не осознается; более того, всякий 
воображает, будто осуществляет сей трудный выбор в интересах 
своего лишь собственного вожделения (которое, по сути дела, вовсе 
не может быть в этом замешано), – но он делает выбор именно так, как 
это, при учете его собственного телосложения, отвечает интересу рода, 
сохранение типа коего возможно более чистым и есть скрытая задача 
всего выбора»20 . В общем и целом, оргазм и удовольствие, которое он 
нам доставляет, представляют собой уловку природы: «Это задание 
объективирующейся в роде воли предстает в сознании любящего под 
маской антиципации безмерного блаженства, которое он будто бы 
найдет в слиянии с данным индивидом женского пола. На высших 
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же стадиях влюбленности эта химера становится столь ослепительно 
яркой, что, если она оказывается недостижимой, сама жизнь теряет 
всякую привлекательность»21 . Химерический горизонт желания, та-
ким, образом, становится горизонтом нескончаемого удовольствия, 
противоречащего условию конечности человеческого существования. 
Но даже в исламском раю, где, согласно Суюти, наслаждение длится 
24 года22 , оно имеет пределы и, стало быть, в какойто момент остается 
в прошлом. 

Эта напряженность между желанием, чтобы удовольствие никог-
да не прекращалось, и осознанием post factum, что это желание было 
тщетным, объясняет, с точки зрения ЖанЛюка Мариона фундамен-
тальную обманчивость оргазма: «Эротический диалог, который пред-
полагалось никогда не заканчивать, неизбежно должен закончиться 
(что означает не преуспеть, а потерпеть неудачу). Это противоречие 
можно назвать оргазмом. Внезапно, движение моего желания боль-
ше не может продолжаться, оно идет по инерции: оно затухает, оно 
слабеет, оно уходит»23 . Описанное в терминах провала, или срыва, 
желание не сдержало своих обещаний счастья; провалиться –  или 
оказаться на мели – означает прекращение желания на длительный 
срок, а срыв, следующий за оргазмом, не сулит ничего в будущем, 
поскольку после того, как произошло сношение, обнаружилось, что 
оно не должно было произойти24 . Но даже в случае успеха, перед тем, 
как заснуть или разомкнуть тела, в оргазме не оказывается ничего, 
чем можно особенно гордиться: «Оргазм, единственное чудо, которое 
человечество даже в самом бедственном положении может наверняка 
испытать – ибо он не требует ни таланта, ни научения, а только остат-
ков естественности – однако не оставляет ничего, что можно увидеть 
или сказать, и все уносит с собой, даже память о себе, вследствие чего 
он не достигает уровня насыщенного феномена и остается лишь стер-
тым феноменом»25 . Если Марион приходит к определению оргазма как 
«стертого феномена», т.е. несостоятельного и обманчивого, даже тогда, 
когда он дает наряду с этим точное и ясное описание временности 
вне длительности и пространственности вне мира этого феномена, 
это происходит потому что идея Эротического феномена заключается 
в попытке подчинить желание и телесный опыт теологии любви. 

С этой точки зрения, несомненно, оргазм – не что иное как «убо-
гое чудо», если использовать оксюморон Анри Мишо. Однако спра-
ведливо ли описывать наслаждение в терминах успеха или неудачи, 
сравнивать с плаванием и посадкой на мель? В некотором смысле, 
вне пределов становления эротическое удовольствие, получаемое 
в обезличенном пространстве, где власть ego и его репрезентация 
мгновенно прекращаются, не обещает ничего иного, кроме самого 
себя. Сладострастная женщина Бодлера может сказать: «Мой нежен 
поцелуй, отдай мне справедливость!/В постели потерять умею я 
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стыдливость» («Метаморфозы вампира»). Соединение тел и дыханий 
в наслаждении – это sui generis переживание, которое актуализиру-
ет фундаментальные возможности нашего воплощенного бытия и 
не обязательно сопровождается нравственными чувствами. После 
оргазма мужчина может ощущать как утомление, так и эйфорию, 
отвращение или безмятежное спокойствие: эти чувства коренятся в 
эмпирической психологии ego, а не в наслаждении как таковом.

То, что Платон, а вслед за ним Лукреций описывают в терминах 
телесности, западная традиция очень часто подхватывает, помещая 
в рамки нравственных чувств, которые относятся к бытию в целом, а 
не только к моменту оргазма. В «Политике», Аристотель полностью 
игнорирует плотскую составляющую дискурса Аристофана и относит 
его к категории не эротики, а политики:

Мы же полагаем, что дружелюбные отношения – величайшее благо для 
государств (ведь при наличии этих отношений менее всего возможны раздо-
ры), да и Сократ всего более восхваляет единение государства, а это единение, 
как он сам, повидимому, утверждает, является результатом дружелюбных 
отношений (об этом, как известно, говорит в своей речи о любви Аристо-
фан, а именно что любящие вследствие своей сильной любви «стремятся к 
срастанию», стремятся из двух существ стать одним). Таким образом, тут оба 
существа или одно из них неизбежно приносят себя в жертву26 .

И Руссо пишет об этом в романетрактате «Эмиль»: 

Когда вы перестанете быть возлюбленной Эмиля, вы будете его женою и 
подругою, вы будете матерью его детей; тогда вместо вашей прежней сдер-
жанности установите между собою самые интимные отношения; не нужно 
уже отдельных постелей, не нужно отказов, капризов. Настолько сделайтесь 
его половиной, чтобы он не мог уже обойтись без вас и чтобы он, лишь толь-
ко расстанется с вами чувствовал себя потерявшим связь с самим собою27 . 

Что касается Огюста Конта, помышляющего о чистой любви, ко-
торая выше смерти, то он восхваляет странную «общность могил»28  
для супругов, которые таким образом стали бы одним телом, но в 
полностью символическом виде как в могиле, так и с точки зрения 
вечности. Гвозди, которые заколачивает работник похоронного бюро, 
заменяют цепи Гефеста.

Возвращаясь к поднятой Платоном теме mania érotikè, Ахиллес 
Татиус (II в. н.э.) в своем прекрасном рассказе о любви Левсипеи и 
Клитофона предлагает яркую гипотипозу женского оргазма: 

Заключенное в объятие тело женщины податливо, губы ее нежны при по-
целуе. Поэтому, когда обнимаешь женщину, тело твое как будто полностью 
окутывается ее плотью, и любовник словно погружается в наслаждение. Це-
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луя, она накладывает свои уста на уста возлюбленного как печать, искусны ее 
поцелуи, она умеет сделать их сладкими. Женщина хочет целовать не только 
губами, зубы ее тоже участвуют в поцелуе, и она упивается устами любовника, 
покусывая их. Особая радость таится в прикосновении ее груди. На вершине 
наслаждения Афродиты она в исступлении обнимает возлюбленного и целует 
его, близкая к безумию (mainetai)… Когда же предел наслаждения достигнут, 
женщина тяжело дышит, погруженная в зной страсти. Дыхание ее, слившись 
с любовным дуновением, на устах встречается с блуждающим на них поцелу-
ем, который ищет дорогу. Поцелуй следует за дыханием и пронзает сердце, – 
пораженное поцелуем, оно трепещет29 . 

Достоинства этого текста в том, что он подчеркивает следующее: 
наслаждение не ограничено локальным удовольствием, получаемым 
только в области и через посредство гениталий (как мы получаем удо-
вольствие от хорошей еды при помощи нёба и языка), но касается всей 
совокупности заключенного в объятия тела. Тем самым, автор наста-
ивает на важности поцелуя в акте любви. Совершенное наслаждение 
предполагает соединение языков, дыханий и слюны. Соединение ртов 
одновременно с половыми органами – это характеристика, присущая 
человеческому совокуплению, и не знакомая другим животным30 . 

Дыхание, которое составляет оральный характер речи, в этом слу-
чае полностью поглощено своей жизненно важной респираторной 
функцией, и если в момент оргазма голос еще можно слышать, это 
происходит в форме крика, а не дискурса. Вот почему, согласно Ари-
стотелю, удовольствие может препятствовать мышлению у животного, 
«обладающего логосом» ; во время любви и по мере восхождения жела-
ния к удовольствию, сознание как бы замирает в чистом бездействии: 
«Удовольствия – это препятствия для рассудительности, причем пре-
пятствия тем большие, чем больше сами удовольствия; как, например, 
удовольствие от любовных утех, ведь, предаваясь им, никто, пожалуй, 
не способен чтонибудь понять умом (noèsai ti)»31 . 

Если совершенно ясно, что ни мужчина, ни женщина не теряют 
сознание во время любви, их сознание искажается, и двойственность 
репрезентации исчезает в момент оргазма. По словам Монтеня, «сон 
гасит и подавляет способности нашей души; половое сближение 
также рассеивает и поглощает их»32 . Мы не погрешим против истины, 
если сравним его с опьянением, как это сделал Бальзак: «А между тем 
ни одно свидание не обостряло так его чувств, не пробуждало таких 
дерзких желаний, не исторгало из его сердца такой любви, которая 
словно насыщала собой самый воздух вокруг него. Это было какоето 
мрачное, таинственное, сладостное, нежное, скованное и вместе с тем 
восторженное чувство, какоето странное сочетание безобразного 
и небеснопрекрасного, рая и ада – и все это пьянило де Марсе. Он 
перестал быть самим собой»33 . 
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Однако сила эротической привлекательности такова, что она не 
всегда чужда даже занятиям философией, как ясно показал Платон, 
по существу связывая логос и эрос в «Пире». Переживание оргазма, 
давая нам выход за пределы субъективности, соответствует пере-
живанию мышления, которое стремится высказать невыразимое и 
продемонстрировать energeia бытия в ее полноте34 . Как утверждает 
Мальдине, «у Платона любовь – это экзистенциал»35 . Речь идет не о 
простом ощущении, и не об аффективных чувствах, а о нашем по-
вседневном бытиивмире. Молодой или старый, мужчина или жен-
щина, красивый или уродливый, другой всегда отдает себя мне через 
призму желания или нежелания, стремления к наслаждению или к 
его противоположности. Несомненно, чаще всего эта экзистенци-
альная детерминированность периферийна, и даже неожиданна, но 
всетаки она есть там, на горизонте всякой встречи. 

На связь между ВенеройПандемос и работой философа ссылается 
Хайдеггер, когда пытается объяснить жене свои внебрачные похожде-
ния в письме от 19 февраля 1950 г.: «Взмах крыльев этого бога [Эроса] 
меня слегка касается всякий раз, когда я делаю важный шаг в своем 
размышлении и отваживаюсь пойти по пути, по которому мало кто 
ходит. Возможно, меня он задевает сильнее и более тревожащим об-
разом, чем других, в тот момент, когда следует вынести в область вы-
сказываемого то, что долго предчувствовалось, и когда даже то, что 
уже было сказано, надлежит надолго оставить в одиночестве»36 . 

Тревожность эроса изображается, согласно Шопенгауэру, посред-
ством традиционных атрибутов бога в иконографии: «Смертоносный 
лук, слепота и крылатость – таковы его атрибуты. Последнее указы-
вает на непостоянство, а оно, как правило, проявляется лишь вместе 
с тем разочарованием, что следует по пятам за удовлетворением 
желаний»37 . 

Здесь имеет место сущностная двойственность эротики: очарован-
ный любовник неустанно смотрит на объект своего желания, а между 
тем, говорит он, любовь его ослепляет, он смотрит и не видит, он гово-
рит, не понимая тщетности обещаний любви и разговоров о любовном 
сближении, ибо слова соблазнения исчезают в молчании поцелуя. 
Левинас объясняет эту двойственность с большой точностью:

Любовь, будучи наслаждением тем, что трансцендирует, почти противо-
речивым, не говорит о себе правду ни на языке эротики, где она понимается 
как чувство, ни на языке духовности, возвышающем ее до жажды трансцен-
дентного. Возможность Другого представать в качестве объекта потребности, 
сохраняя при этом полностью свою инаковость, или возможность иметь в 
своем распоряжении Другого, располагаться одновременно и по эту, и по ту 
сторону дискурса – такая позиция по отношению к собеседнику, которая 
достигает и превосходит его, эта одновременность потребности и желания, 
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вожделения и трансцендентности, соприкосновение благовидного и по-
стыдного, составляет самобытность эротики, в этом отношении преимуще-
ственно двусмысленной38 .

Это, несомненно, одно из самых точных описаний эротического 
наслаждения. Трансцендентность другого, которая для Левинаса в 
сущности является единственной трансцендентностью, о которой 
человек имеет опыт, в любовном объятии как бы превосходится, и 
наша связь с другим не возникает тогда ни только из чувства (такова 
иллюзия порнографии), ни только из духовности (такова иллюзия 
«мистики тела»). При «занятии любовью», человек не делает ничего 
иного, кроме как ощущает нечто вроде потребления тела другого 
человека, при этом чувствуя, что эта предельная близость также есть 
дистанция. Не случайно, что единственный философский текст, ко-
торый Левинас эксплицитно вспоминает в этом параграфе «Тоталь-
ности и бесконечного» – это миф Аристофана39 . Имплицитно этот 
текст, вместе с понятием двусмысленности, выделенным курсивом, 
отсылает нас к § 37 «Бытия и времени». 

Эта мысль может показаться знакомой, поскольку в работе «Бытие 
и время» Хайдеггер описывает фундаментальное понятие «Dasein» в 
его связи с любопытством (§ 35) и молвой (§ 36), когда «всякий всег-
да уже заранее угадал и почувствовал то, что другие тоже угадали и 
предчувствовали»40 . Однако Хайдеггер уточняет: «Двусмысленность 
касается не только онтического модуса, посредством которого мы 
распоряжаемся наличным бытием, доступным для пользования 
и наслаждения (Genuss), но она уже утвердилась в понимании как 
способности быть, в способе набрасывания и задания возможностей 
Dasein». Если двусмысленность (die Zweideutigkeit) достигает своей 
высшей точки в языке, который говорит обо всем и ни о чем, полагает, 
что понимает, не понимая ничего, и может противоречить всему, что 
было сказано, также она разворачивается сообразно «онтическому 
модусу» в пользовании и наслаждении. Genuss означает одновременно 
удовольствие, наслаждение и смакование, то, что приятно и то, что 
вскоре уже не будет приятно, то, что по своей природе нестабильно 
и, по выражению Шопенгауэра, «непостоянно». Как отмечает Жан 
Грейш, «толкование двусмысленности, которое дает Хайдеггер, как 
представляется, оправдывает сопоставление с понятием привязан-
ности, тогда двусмысленность в некотором смысле является ее ма-
нифестацией в повседневности»41 . Если всякая привязанность, по 
существу, непостоянна и нестабильна в повседневности, двусмыс-
ленна и пребывает в ожидании собственного опровержения, это в 
высшей степени относится и к такому максимальному наслаждению, 
каким является наслаждение сексуальное. «Провал» Dasein, тем не 
менее, «предшествует всему, что изложено о распаде или целостно-
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сти» (§ 38), а двусмысленность – непреодолимая характерная черта 
нашего бытиявмире. Следовательно, бесполезно вести аксиологи-
ческий дискурс об оргазме42,  и этот опыт находится, конечно же, по 
ту сторону добра и зла, по ту или по эту сторону, в сфере чисто па-
тематического, где производит над собой опыты наше воплощенное 
бытие. В оргазме, как и в боли, но диаметрально противоположным 
образом, именно тело как таковое пробуждается и подвергается ис-
пытанию вне пределов самообладания и контроля субъективности. 
Комментируя соединение и сладострастное наслаждение, которые 
познали две половинки, вновь обретшие себя в мифе Платона, Лео 
Штраус отмечает: «Мы можем… сказать, что эрос, как его понимает 
Аристофан, это, говоря современным языком, утрата своего Я»43 . И в 
своих «Эротических медитациях» Марк Ален Уакнен подчеркивает: 
«Эрос – это смещение сознания в свете своей истинной функции, 
конституируемой как самоприсутствие в себе»44 . Как следствие, в 
гиперболической полноте оргазма трансценденция эго больше не 
получает надлежащего места45 . Там, где логос предстает сообразно 
структуре инаковости, разделения и трансцендентности смыслов, 
эрос составляет часть нашей целостной и спонтанной жизни. Любовь, 
утверждает Анри Мальдине в своих рассуждениях о «Пире», «являет 
собой среди всякого рода (génè) бытия такое же нелогичное исключение, 
что и Дионис среди представителей божественного рода (génè)»46 . Как 
антитеза логосу и как то, что его порождает, эрос – это сила, близкая 
к вакхическому трансу. Испытав наслаждение, леди Чаттерлей охва-
чена следующей мыслью: «Да, можно быть страстной, как вакханка и 
стремглав нестись по лесу навстречу блистательному божеству – оли-
цетворению фаллоса без какоголибо намека на чувства… И незачем 
допускать какието высокие  мотивы»47 . 

Будучи уникальным в своем роде ощущением, чувственное на-
слаждение лежит у границы сферы чувств в той же мере, в какой 
тонкая грань пролегает между Я и неЯ, телом и душой, насилием и 
нежностью.
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Аннотация
Как осмысляется оргазм в философии? Этот своеобразный опыт ставит во-

прос о самоидентификации и об отношении собственного тела к другому. Какое 
значение получает сексуальное наслаждение?

Ключевые слова: оргазм, самоидентификация, тело человека, Левинас, Ма-
рион, Нанси, Платон, Шопенгауэр.

Summary
How does philosophy conceive of orgasm? An orgasm is a very special experience 

that involves and questions personal identity as well as one’s interaction with someone 
else’s body. What is the significance of sexual climax?

Keywords: orgasm, sexuality, personal identity, human body, Levinas, Marion, 
Nancy, Platon, Schopenhauer.
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