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Вопрос о месте данности в феноменологическом анализе не я в ­
ляется частным; это вопрос о самой сути феноменологии как науки 
о феноменах мира, о значимости феноменологического метода, и в 
конечном итоге о том, насколько претензия феноменологии быть 
«первой философией» обоснована ее методом и предметом. Это во- 
прошание, постоянно присутствующее на всех этапах феноменологи­
ческого движения, относится к самой сущности феноменологии, оно 
свидетельствует о том, что феноменология по-прежнему жива, что она 
не превратилась в догму, что в ней бьется живая мысль. Ф ранцузские 
феноменологи видят свою задачу в том, чтобы расширить регион фено­
менологической работы за пределы созерцаемого, за пределы объективного 
познания. Этот регион, включающий в себя такие «несозерцаемые», 
невидимые, неявляющ иеся, «глубокие» феномены — взгляд другого 
(у М ерло-Понти, Сартра), лик Другого (у Левинаса), плоть, след, раз- 
личание1, время, картина, икона — является одновременно регионом 
субъективности, через которую мы вступаем с этими феноменами в 
контакт. Соответственно, французская феноменология в значитель­
ной степени развивалась как феноменология субъективности или, 
точнее, феноменология «от первого лица». В то же время речь не идет о 
том, чтобы исследовать какие бы то ни было «субъективные» феноме­
ны. Напротив, субъективность — которая уже более не ассоциируется 
с самодостаточным трансцендентальным ego, конституирующим мир, 
но описывается как субъективность пассивная, уязвимая, аффициро- 
ванная извне и изнутри — выступает не столько как самостоятельный 
предмет исследования, сколько как своеобразный инструмент, с по­
мощью которого возможен доступ к более глубоким слоям реальности. 
В центре феноменологических дескрипций оказываются уже не «по­
верхностные» феномены теории познания, а феномены «глубокие»2, 
которые не даны мне непосредственно и над которыми конституирующее 
сознание не имеет больше власти.

Ф актическое расш ирение области феноменологической работы, 
произведенное в работах Левинаса и Деррида (и, по-своему, в работах 
М ерло-Понти и М ишеля Анри), поставило под вопрос соотношение 
феноменологического метода и его предмета, завещ анное Гуссерлем. 
Оказалось, что предмет феноменологии, то, что изучается с помощью 
феноменологического метода, уже не производится самим феноменоло­



гическим методом как методом трансцендентальной и эйдетической 
редукции или даже как методом интенционального анализа; в ходе 
своего развития феноменология захватила какие-то  территории, 
которые, оказавш ись внутри ф еноменологии, продолж али ж ить 
по своим собственным законам. Л ик, след, различание или плоть 
были обнаружены в ходе феноменологической работы, пусть даже и 
не вполне ортодоксальной; однако их феноменальный статус с само­
го начала оказался под вопросом. Нет сомнения, что эти недо- или 
сверх-феномены каким-то образом дают о себе знать, но их способ 
данности (или не-данности) лиш ь предстояло уяснить. Главным во­
просом новой, «неинтенциональной»3 феноменологии стал вопрос 
«что такое феномен?»; исходя из возможных ответов на этот вопрос 
предполагалось скорректировать и сам феноменологический метод.

Ответов на этот вопрос оказалось немало, но в их многообразии 
можно выделить два основных направления. Одно из них утверждает, 
что предмет феноменологического исследования (мы сознательно 
пользуемся столь расплывчатыми формулировками) может быть не 
дан, однако исследование все равно остается правомочным. К  этому 
направлению можно безусловно отнести М арка Риш ира, выступив­
шего с лозунгом «чем больше редукции, тем меньше данности»4, а 
также (с определенными оговорками) Левинаса и Деррида. Все эти 
феноменологи предпочитают работать с не-данным, с ускользающим 
от данности — а не со сверх-данным, как М ишель Анри или Ж ан-Люк 
М арион, выступивший с «четвертым принципом феноменологии»: 
«сколько редукции, столько данности»5. Этот принцип, дополняю ­
щий первые три «принципа»6 феноменологии (унаследованный от 
Гербарта принцип «сколько видимости, столько и бытия»7, направ­
ленность на «сами вещи» и интуитивистский «принцип всех прин­
ципов»), должен, согласно Анри и Мариону, легитимизировать ради­
кальное расширение области феноменологической работы. Областью 
феноменологического исследования должна стать феноменальность 
сама по себе в том модусе явленности, в котором она «подает себя» 
и так, как  мы достигаем ее в ходе редукции (редукции к данности). 
Р асш ирение области  данного  на «чистую  данность»  позволяет 
М ариону ввести в рассмотрение так называемые насыщ енные ф е­
номены: идол, икону, плоть, событие, откровение. Отметим сразу, 
что сама формулировка этого принципа предполагает, что новое 
предметное поле феноменологической работы — «данность как  та­
ковая» — выявляется и очерчивается в процессе радикализованного 
методического усилия.

Марион начинал не как феноменолог, а как теолог и специалист по 
Декарту; его работы, посвященные мышлению Бога («Идол и дистан­
ция» (1977) и «Бог без бытия» (1982)) обеспечили ему заметное место во 
французской философии уже к началу восьмидесятых годов8. Однако
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когда в 1989 г. вышла его первая большая книга по феноменологии, 
«Редукция и данность», феноменологическое сообщество встретило 
ее недружелюбно — как экспансию теологии в область феноменологии, 
как «метафоризацию»9 и искажение феноменологического метода. 
Отвечая на критику Ж анико, Марион начал изложение своей фено­
менологии в «Будучи данным» с изложения своих методологических 
предпосылок. Именно этот текст мы возьмем за основу в нашем ана­
лизе марионовской феноменологии.

М арион характеризует свой метод работы как  «контр-метод»10. 
К ак и Анри до него, Марион видит в работах Гуссерля и Хайдеггера 
«фундаментальные философские ошибки»11. Согласно Мариону, если 
Гуссерль редуцировал данность к предметности (тезис, восходящий 
еще к Хайдеггеру), то Хайдеггер, в свою очередь, редуцировал область 
феноменологической работы к существенности (étantité, Seiendheit) 
сущего12, что сущ ественно исказило область феноменологической 
работы. Однако речь идет не только о том, чтобы исправить те «от­
клонения», которые уже были допущены в феноменологии. В отличие 
от Гуссерля, который видел свою задачу в том, чтобы положить «новое 
начало» философской работе, и в отличие от Хайдеггера, который 
стремился «расчистить» то первоисходное, которое было засорено, 
затемнено, забыто в процессе исторического развития философии, 
Марион вовсе не стремится положить начало ( ἀ ρχή) или вернуться к 
прежнему. Он, напротив, видит свою задачу в том, чтобы положить 
конец (τέλος) — конец умножению принципов феноменологии (так 
как введенный им принцип феноменологии является «последним»13), 
конец методизму феноменологической работы (поскольку в процессе 
применения радикализованного им метода метод как таковой должен 
«исчезнуть»14), и выявить данность как таковую в качестве окончатель­
ной области феноменологической работы (в соответствии со словами 
Гуссерля о том, что «[абсолютная] данность — это последнее»15). Но 
главное, в своей работе он исходит из определенной цели.

Цель эта очень проста: «превзойти» (transgresser)16 все те субъек­
тивные помехи, которые искажают самопоказывание феномена, т.е. 
субъективные «перцептивные средства» и главнейшее из них, интен- 
циональность, которая понимается как своего рода познавательная 
инициатива, исходящая от Я. Марион пишет: «Исходный и конечный 
парадокс феноменологии заключается именно в том, что она берет 
на себя инициативу эту инициативу утратить... в отличие от методов 
Декарта или Канта, феноменологической метод, даже когда он кон­
ституирует феномены, ограничивается тем, что позволяет им показать 
себя; конституировать значит не конструировать или синтезировать, но 
придать-смысл17 или, точнее, пред-видя, пред-сказывая или про-изводя, 
распознать тот смысл, который феномен самому себе придает, исходя 
из себя, чтобы достичь конца едва начатого пути (μετά-δός)»18.
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Феноменологический метод в этой трактовке заключается не в рас­
щеплении Я на феноменологического наблюдателя и феноменологи­
зирующее Я, не в производстве трансцендентальной субъективности 
как одновременно поля феноменализации и ее агента, а, напротив, 
в приведении Я к пассивности, в своеобразной аскетической подго­
товке Я к само-явлению феномена: «...функция редукции сводится к 
устранению препятствий к проявлению... метод не столько вызывает 
появление того, что являет себя, сколько разворачивается вокруг тех 
препятствий, которые его бы затемнили; редукция сама ничего не 
делает, она только позволяет явлению  явить себя»19.

Выражаясь фигурально, осущ ествляю щ ий редукцию  феномено­
лог должен стать своеобразным предтечей, который не имеет ничего 
собственного и лиш ь светит отраженным светом имеющего явиться 
мессии-феномена. Именно в этом смысле истинный феноменологи­
ческий метод должен быть «контр-методом», т.е. «противо-методом»: 
методом, который «обращен против самого себя»20, против самости 
того, кто его осуществляет.

Таким образом, если для О. Ф инка или Р. Бернета редукция есть 
творческий акт21, который в некотором смысле порождает подлин­
ного субъекта в качестве определенного феномена, то для Мариона 
вся субъективная сторона познания есть лиш ь препятствие, которое 
подлежит устранению вместе с «принципом всех принципов», глася­
щим, что «все, что предлагается нам в “интуиции” из самого перво­
источника (так сказать, в своей настоящей живой действительности), 
нужно принимать таким , каким  оно себя дает»22. Отказываясь от 
примата созерцания, выраженного в «принципе всех принципов», 
Марион надеется преодолеть «метафизическую эгологию»23, которая 
остается постоянной опасностью для Я, «пусть даже редуцированного, 
феноменологического»24.

Д р у ги м и  сл о в ам и , ц ель  ф ен о м ен о л о ги ч еск о го  м етода к а к  
«контр-метода» состоит в том, чтобы Я перестало быть агентом мето­
да, оставаясь в то же самое время его субъектом. Я должно перестать 
быть источником взгляда, где «неподвижное Я фиксирует то, что оно 
видит», и должно превратиться в «точку прибытия, место встречи»25, 
где оно принимает то, что феномен ему дает. Примером такой транс­
формации Я в эстетическом восприятии и служит игра перспективы 
на картине Гольбейна-младшего «Послы», где движение зрителя по­
зволяет ему увидеть уже не только изображенную на картине каж и­
мость: двух мужчин во всех атрибутах богатства, власти и знания, а 
«саму вещь» — собственную смерть26. «Две феноменальности в одном 
феномене»27, — комментирует эту картину Марион. Таким образом, 
задача, которую ставит перед собой Марион, звучит следующим об­
разом: преодолеть метафизические предпосылки, которые неявно 
предполагаются приматом созерцания.
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Действительно, хотя «принцип всех принципов» освобождает ф е­
номенологию от анализа причинностии и тем самым от «метафизики 
основания», «исходное даю щее созерцание» остается своего рода 
«сверх-основанием»28 феноменологической метафизики, своего рода 
«метафизики присутствия», которую Марион вслед за Дидье Ф ран­
ком29 обнаруживает в примате «живой действительности» и «дан­
ности вживе»: созерцание вещи, данной вживе, становится «мерой 
феноменальности»30. Д ругими словами, принцип всех принципов 
отождествляет границы правомочности феноменологического метода 
с границами созерцания или созерцаемого (горизонт). Для М ариона 
это представляется неоправданным сужением: следует раздвинуть 
границы применимости метода до данности как таковой, которая 
не может быть отождествлена с горизонтом предметного31. Однако 
основная проблема феноменологии заключается не в том, что Гус­
серль обозначил границы применимости феноменологического мето­
да слишком узко. Плохо то, что он вообще их обозначил: «Интуиция 
подтверждает сама себя самой собой, без какой-либо причины  на 
заднем плане. Так феномен в смысле Гуссерля заранее соответствует 
феномену по Хайдеггеру — себя-само-по-себе-кажущему. Короче го­
воря: то, что без остатка показывает само себя исходя из самого себя 
как чистое явление себя, а не исходя из чего-то другого, что не явл я­
ется (причиной). Чтобы оправдать свое право на явление, созерцанию 
достаточно феномена; согласно принципу достаточного созерцания, 
никакая другая причина не нужна... Следует, однако, проверить, всем 
ли феноменам “принцип всех принципов” обеспечивает это право 
на явление, открывая им абсолютно необусловленную возможность, 
т.е. свободу феноменов давать себя исходя из себя. Не только потому 
что созерцание, возможно, уже ограничило феноменальность, но и 
потому что созерцание в качестве созерцания остается в определен­
ных рамках, его обрамляют два32 условия возможности созерцания, 
которые сами не даны в созерцании, и тем не менее приписываются 
всем феноменам без исключения»33.

Только граница самого феномена как себя-самого-по-себе-кажущего — 
того, что показывает само себя исходя из себя — может служить право­
мочной границей феноменологии. Место созерцания, которое есть акт 
субъекта и которое, в соответствии с основной линией французской 
феноменологии, и превращает феномен (сущее) в объект — занимает 
данность. Феномен дан, причем уже не в акте сознания, а в пассив­
ном переживании субъекта; Я оказывается «распорядителем [greffier], 
получателем или пациентом» явленности, но не ее «автором или 
производителем»34 в силу того, что феномен сам берет на себя «инициа­
тиву своего явления»35. Вслед за Мишелем Анри Марион предполагает, 
что феноменам как таковым должна быть присуща некоторая самость36, 
благодаря которой феномен, собственно, и может казать себя.
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Однако для того чтобы сказать новое слово в феноменологии, не­
достаточно превзойти Гуссерля, надо преодолеть и Хайдеггера. В 
чем же, с точки зрения Мариона, заключается ущербность «второй 
редукции», экзистенциальной редукции, которую он обнаруживает у 
Хайдеггера? Согласно Мариону, Хайдеггер отождествляет феномен и 
сущее (а феноменальность феномена — с бытием этого сущего), однако 
рабочий регион феноменологии шире, чем регионы предметности 
или бытия. Предметность и бытие суть только частные случаи дан­
ности, которая «идет дальше, чем предметность и бытие, поскольку 
ее исток глубже»37. Если В.И. М олчанов пишет, что «данность — это 
метафора. В феноменологии феномен определяется через данность, 
но данность не тематизируется. Говорится о том, что дано, как дано, 
но не говорится, что такое “дано”. Вопрос о данности так и не был 
поставлен в феноменологии»38, то Ж.-Л. М арион занимает прямо 
противоположную позицию 39. Данность есть высшая феноменологи­
ческая конкретность, причем регион данности, по Мариону, включает 
в себя не только область сущего, но и область не-сущего, того, о чем 
нельзя вполне сказать, что оно «есть» (картина, икона, лик Другого, 
событие, откровение); другими словами, это регион не столько онто­
логический, сколько ме-онтологический. Однако в каком же смысле 
слова картина как феномен «не есть»?

Марион выбирает картину («банальную»40, т.е. обычную картину, 
пример фигуративной живописи — подчеркивает он) в качестве того 
образцового феномена, на котором он демонстрирует новые свойства 
феноменальности. Отметим сразу, что рассмотрение эстетического 
восприятия в качестве парадигмального часто встречается во ф ран­
цузской феноменологии; мы встречаем этот методический прием 
не только у М ерло-Понти, но и у Анри и у Ришира. Картина, пишет 
Марион, не является «наличным» в хайдеггеровском смысле. Более 
того, она не является вещью: ее материальный носитель может быть 
изменен в процессе реставрации, однако «картина» остается той же; 
репродукция — это «та же самая» картина, что и оригинал. Точно 
так же явленность картины не может быть сведена к модусу «подруч­
ного»: хотя картина может служить для различны х целей, ее явлен­
ность в качестве предмета эстетического суждения являет себя сама 
по себе, а не из использования (в отличие от орудия, мы замечаем 
картину не тогда, когда она «ломается», а саму по себе). Таким об­
разом, «сущность» картины связана с ее «конечной целью» — являть 
себя зрителю; она располагается в интенции художника, который 
предполагает, что картина пишется для того, чтобы стать видимой, 
чтобы ее «увидели», чтобы зритель испытал определенное воздей­
ствие, «действие картины». Можно, однако, побывать на выставке и 
«ничего не увидать»; другими словами, «видимое» на картине опира­
ется на нечто «сверх-видимое» или «невидимое», которое не сводимо
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к онтической определенности картины как сущего: «К онтической 
видимости [visibilité] картины добавляется будто онтически не опи- 
суемая сверх-видимость — ее возникновение. Эта исклю чительная 
видимость не добавляет ничего реального к обычной видимости, но 
она навязывает ее как таковую, навязывает ее — но уже не моему ре­
презентирующему взору, но мне самому, во плоти, вживе, без помех. 
И в этом событии, всякий раз как оно случается, инициатива воз­
вращается к самой картине, которая решает — словно уступает долго 
запертая дверь — позволить нам достичь того, что слишком видимо, 
чтобы мы могли представлять его себе как обычное сущее. Потому что 
речь уже идет не о том, чтобы видеть то, что оно есть, но о том, чтобы 
увидеть его появление [survenue] в видимости — появление, в котором 
уже нет ничего онтического»41.

Таким образом, «сверх-видимость» есть способность картины  
«удерживать взгляд»42 и непрерывно его к себе возвращать: картина 
требует, чтобы на нее смотрели все снова и снова43. К ак отмечает 
Р. Бернет, феноменологический анализ, в котором «взгляд на кар­
тину» превращается во «взгляд картины» и отчуждается от зрителя, 
становясь самостоятельной и чуждой зрителю  силой, восходит к 
знаменитой сартровской дескрипции «взгляда другого»44. А нализ 
феноменальности картины , предлагаемый Марионом, не является 
исключением из этого правила; но интересен он не столько вы яв­
ляемой в ходе анализа «агрессией» или «инициативой» эстетического 
феномена, сколько отождествлением «действия картины» на зрителя 
с «данностью».

Действие картины, ее «результат» заключается в том, что Я пере­
живает под впечатлением от картины  определенный афф ект — не 
эмоцию, а страсть в декартовском смысле (то, что К андинский на­
зывал «душевными вибрациями»45). Эти вибрации «беспредметны», 
поскольку они не представляют ни предмет, ни сущее; однако именно 
эти вибрации души и составляют «действие картины», не сводимое ни 
к способам представления предмета, ни к способам конституирова- 
ния сущего. Действие картины невидимо, но оно «дает себя»46. Таким 
образом, данность картины состоит не в том, что мы на ней видим 
(например, изображение пустынной дороги на картине Сезанна), но в 
том, что она заставляет нас пережить (жару в Провансе). В некотором 
смысле картина делает видимым само наше переживание; и именно 
в этом приведении аффекта к (само)данности и состоит третья, ма- 
рионовская, редукция. Она заключается в том, что все, относящееся 
к предметности и существенности, и вообще к внутримирной реаль­
ности, выносится за скобки, а данное сводится к чистой феноменаль­
ности или, точнее, к чистой данности47.

Поскольку редукция к данности есть то, что субъект скорее претер­
певает, чем осуществляет, то эту редукцию исполняет уже не субъект,
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а сам феномен, а точнее — сама данность48, поскольку в марионовской 
перспективе возможна данность без данного, или точнее, данность 
не-данного. Отсутствие данного как  такового не исклю чает д ан ­
ности; просто тогда данность дает себя в других модусах — как дан ­
ность сверх-данного, избыточно данного (например, данность идеи 
бесконечного, данность сверх-созерцаемого Бога), как  данность 
отсутствующего, данность нехватки или фрустрации, которая п о ­
зитивно дает себя посредством ж елания, или как  данность отри­
цаемого, данность диалектическая. Таким образом, данность яв л я ­
ется ш ироким понятием, своего рода понятием-зонтиком, которое 
вклю чает в себя все, что только можно ввести в круг рассмотрения; 
все это данность.

В качестве иллю страции тезиса «данность есть, а данного нет» М а­
рион использует хайдеггеровскую дескрипцию  ужаса. Н ичто49 дает 
себя через ужас, однако ужас, «размыкающий мир как мир», не дает 
ни предмета, ни сущего, что Марион интерпретирует как «данность 
через отрицание (dénégation)». Использование психоаналитической 
терминологии очень показательно. В марионовской интерпретации 
ужас оказывается своего рода симптомом бы тия-в-мире, развора­
чивающим и отсылающим Dasein к ничто, которое иначе недоступно 
для него — в точности так, как тревога в качестве симптома отсылает 
невротика к чему-то иному, будь то первичная травма (в интерпре­
тации Фрейда) или «нехватка нехватки» (в интерпретации Лакана). 
Однако ф ункция симптома — это оповещение, симптом кажет не 
себя, а структуры бессознательного, в то время как «основорасполо- 
жениеужаса» есть, согласно Хайдеггеру, самостоятельный феномен50. 
Впрочем, это не должно удивить читателя, поскольку в «Редукции и 
данности» Марион, приводя цитаты из 7-го параграфа «Бытия и вре­
мени», переводит «Erscheinung» как «феномен» (в кавычках)51. Отказ 
от фундаментального различия между феноменом и явлением — это 
та цена, которую надо заплатить за «редукцию к данности»52.

Стирая различие между тем, что показывает само себя из самого 
себя, и тем, что показывает само себя либо из себя, либо опосредован­
но, через что-то еще, Марион действительно расширяет поле феноме­
нологической работы. Благодаря осуществлению этого «безразличия 
к различию» оказывается возможным включить в рассмотрение то, 
что раньш е ускользало от феноменологии по каким-то сущ ествен­
ным причинам. Наиболее известным и изученным является (сверх) 
феномен дара, который стал причиной продолжительной дискуссии 
между Деррида и М арионом53.

Позицию Деррида в вопросе о даре обычно описывают как мос- 
сианскую, да и сам Деррида неоднократно ссылается на М арселя 
Мосса как на своего философского предка. Действительно, Деррида 
всегда мыслит дар исходя из определенной экономики, или, точнее,
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икономии обмена. Казалось бы, он вслед за Марселем Моссом изуча­
ет именно социальный феномен дара, именно функционирование 
дара в интерсубъективных отношениях. Однако для Деррида дар не 
включен ни в какую систему, но, напротив, он есть то, что «разрыва­
ет» эту икономию, дар есть то, что невозможно внутри любой данной 
экономики и одновременно то, что делает невозможным самый номос 
как «возвращение на круги своя». В программной работе «Дать время» 
Деррида пишет: «При даре, если таковой имеет место, даруемое дара 
(то, что дарят, то, что дано, дар как подаренная вещь или как акт 
дарования) не должен вернуться к дарителю... Чтобы дар имел место, 
необходимо, чтобы не имела места взаимность, возврат, обмен, от­
даривание, долг... [Дар] аннулируется всякий раз, когда имеет место 
воздаяние, или отдаривание»54.

Таким образом, получатель дара оказывается способным разру­
шить событие дара; для этого ему достаточно «воздать» дарителю тем 
или иным способом, либо сделаться «достойным», заслужить этот дар 
теми или иными действиями. Резюмируя свою позицию в диалоге с 
Марионом, Деррида пишет: «М аксимально кратко мое утверждение 
звучит так: дар не может являть себя в качестве такового. Таким об­
разом, дар не существует как таковой, если под существованием мы 
понимаем то, что он имеет место и созерцательно опознается как 
таковой. Итак, дар не существует и не являет себя как таковой; невоз­
можно, чтобы дар существовал и являл  себя таковым»55.

Но Деррида считает необходимым немедленно уточнить свою по­
зицию: «Я никогда не делал вывода, что дара вообще нет... Нет, я  го­
ворил прямо противоположное»56. Деррида расширяет моссианский 
дар, который у Мосса оставался всего лиш ь «тотальным социальным 
фактом», на область совести, на область интенциональной ж изни 
субъекта. То, что составляло самую суть дюркгеймовской (и, после 
него, моссианской) концепции «социального факта», а именно, при­
нуждение индивида со стороны общества, оказывается вынесенным 
за скобки: рассмотрение выходит из рамок социологического анализа 
в область феноменологии и анализа речевых актов. Если в глазах 
Леви-Строса главной заслугой Мосса было выявление дополнитель­
ности, комплементарности между социальным и индивидуальным57, 
то Деррида, напротив, стремится индивидуальное и социальное 
рассогласовать. Деррида видит свою задачу в том, чтобы удержать 
завоевания структурализма, в первую очередь, методические58, одно­
временно вернув проблематике индивидуального, частного, еди­
ничного его центральную роль в исследуемой целостной реальности. 
Разумеется, общественное, символическое и идеальное все время 
вторгается в частное, эмпирическое и случайное, все время настигает 
его, но никогда не подминает под себя полностью, никогда не раство­
ряет в себе целиком.
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В интерпретации Деррида дар как социальный факт соединяется 
с даром как делом моей совести. В итоге дар предстает как double bind: 
дар социально связывает (bind) нас обязательством отдаривания, дар 
феноменологически несет это отдаривание в самом себе, но одно­
временно дар как таковой возможен только там, где эта связь (bond) 

— связь между личны м и социальны м — оказывается порванной59. 
С воебразие собственно моссовского анализа, рассматривавш его 
функционирование дара и отдаривания в социуме именно в единстве 
свободы и обязательства, заменяется метафизикой воли, в которой 
нетрудно узнать отзвуки августиновского учения о конфликте двух 
воль — божественной и человеческой.

Первым же результатом этой радикализации понятия дара служит 
его исчезновение в качестве такового. Сначала дар исчезает из текста 
Мосса, который, оказывается, говорит о чем угодно, только не о даре60, 
но равным образом дар исчезает из сознания дарителя и получателя 
дара. Действительно, как только даритель осознает, что он собира­
ется нечто подарить, сама его интенция дара может рассматриваться 
как разновидность отдаривания. Рефлексия над собственным даром, 
неотделимая от осознания своей благости и великодушия — уже я в ­
ляется разновидностью самовознаграждения как «нарциссического 
самоотдаривания», считает Деррида61. Даже в евангельских словах, 
призываю щ их давать милостыню  так, чтобы левая рука не знала, 
что делает правая, Деррида видит «экономику жертвенности», вклю ­
чающую в себя своеобразный «бесконечный расчет»: пусть субъект 
забывает сам себя, пусть он не сознает себя дающим, однако есть 
иная, высшая инстанция, которая ведет бухгалтерскую книгу: Бог, 
видящ ий тайное, утаенное даже от самого себя, Он воздаст, отблаго­
дарит, расплатится с субъектом62.

Настаивая на абсолютной чистоте дара, Деррида апеллирует к тради­
ции, требующей, чтобы дар прощения оставался вне экономики и вне 
любой обусловленности «по ту сторону обмена, и даже по ту сторону 
горизонта искупления или примирения»63. Однако одновременно он 
подчеркивает, что та же самая иудео-христианская традиция, которая 
требует безусловного дара, является одновременно традицией экономи­
ческого обмена — пускай речь идет не об экономике наивного обмена, 
не об экономике «награды за заслуги», а о «другой экономике»64, о 
сублимированной экономике жертвенности, в которой безвозвратные 
потери включены в исходный расчет65. Требование признания (на 
которое «выменивается» прощение) «противоречит авраамической 
традиции и одновременно подтверждает ее»66. Деррида тщательно де- 
конструирует двойственность условности и безусловности, присущую 
иудео-христианской традиции, показывая, что высший расчет встроен 
в саму историю Авраамова жертвоприношения: пускай поступок А в­
раама был бескорыстным, пускай он был абсолютной жертвой; тем не
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менее, за ним следует божественное вознаграждение, вписывающее его 
постфактум в (сверх)экономику дара67.

Итак, Деррида настаивает на том, что хотя нельзя сделать вывод, 
что дар не имеет места, но в то же время дар как феномен — невозмо­
жен: «При каких условиях мы можем говорить, что имеет место дар, 
если мы не можем задать его теоретически, феноменологически? Мой 
ответ: через опыт невозможности, т.е. его возможность возможна как 
невозможность»68.

Означает ли это (как уверяет в своей последней книге Ж ан-Лю к 
Марион), что дар дан нам на правах парадокса, как «феномен, кото­
рый противоречит условиям собственной явленности»69, и что тем 
самым его можно и должно вписать в феноменологию, раздвинув поле 
феноменологической работы? Ведь именно так, казалось бы, п ро­
исходит научный прогресс в точных науках, и самой точной из них, 
математике. Например, некоторый класс квадратных уравнений не 
решается над полем вещественных чисел; однако расширение поля 
вещественных чисел путем добавления корня из минус единицы по­
зволило не только записывать реш ения любого квадратного уравне­
ния в удобной форме, но и доказать ряд важных теорем, касающихся 
алгебры и теории чисел в целом. Но насколько допустим такой же 
способ развития в феноменологической философии?

К ак совершенно справедливо отмечает сам Ж.-Л. Марион, «речь 
идет не только о феноменологии дара, а о феноменологии вообще»70. 
Если бы феноменология хотела стать строгой наукой, то она должна 
была бы развиваться по этому образцу.

Проблема, однако, заключается в том, что подобное расширение 
поля исследований правомочно только при соблюдении определен­
ных условий. М атематик может смело переходить к рассмотрению 
проблемы во все увеличивающейся общности благодаря тому, что 
сам он не является математическим объектом; однако уже в физике 
дело обстоит сложнее: с какого-то момента наблюдение начинает 
влиять на эксперимент. В гуссерлевской феноменологии, как  и з­
вестно, трансцендентальная субъективность является одновременно 
и полем исследования, и его агентом, легитимность исследования 
обеспечивалась переходом к эйдетическому рассмотрению; однако 
французская феноменология не унаследовала чистоты эйдетического 
трансцендентализма, завещ анной Гуссерлем. В частности, ф и ло­
софская позиция Деррида, как мы уже указывали, не совместима с 
идеалом эйдетической науки: субъектом его философского дискурса 
является вовсе не трансцендентальное ego, а его собственное, смерт­
ное, человеческое, имеющее конкретную  биографию и носящее его 
имя, имя Ж ака Деррида. Ф илософствующий субъект сущностным 
образом имплицирован в исследование, которое благодаря этому но­
сит личный (и отчасти субъективистский характер). Соответственно,
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и философский текст носит характер «истинной речи», парессии, в 
ходе которой философствующий субъект переживает духовное преоб­
разование, куда (может быть, если повезет71 ) вовлечен и его читатель. 
Соответственно, в такой перспективе нельзя безболезненно расш и­
рить поле феноменологической работы путем перехода к большей 
общности: воплощенное Я философствующего субъекта и является 
тем самым ф актичны м и контингентны м, случайны м элементом, 
который невозможно редуцировать и который мешает перевести ис­
следование на более общий уровень.

Ж ан-Лю к М арион не может не распознать этого философского 
жеста, идущего еще от Августина — он сам с успехом использовал 
аналогичны й ф илософ ский прием в «Идоле и дистанции», но его 
феноменологические работы построены по-другому. Хотя в «Будучи 
данным» и декларируется, что новая феноменология данности сни­
мает перформативные парадоксы, свойственные ф илософ иям «от 
первого лица», а Я заменяется на при-даток (adonné) к данности, не 
имеющий никакой силы, кроме выявления данности данного, эта 
«замена» касается только конституирую щ его мир субъекта; роль 
философствующего субъекта остается вполне традиционной ролью 
держателя абсолютной истины.

О тождествляя отсутствующее со сверх-присутствующим, свиде­
теля — с судией, Марион, разумеется, расширяет область феномено­
логической работы. Но в то же время эта экспансия феноменологии 
осуществляется ценой отказа от исходного опыта, с которого начина­
ется любое феноменологическое исследование — опыта собственной 
ограниченности; и эта цена представляется чрезмерной.
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Аннотация
Статья посвящена описанию марионовской «редукции к данности». Сравнивая 

подход Деррида и Мариона к проблеме дара, автор показывает, что произведен­
ное Марионом расширение поля феноменологической работы, с одной стороны, 
лежит в общем русле французской феноменологической мысли, а с другой -  
опирается на вполне традиционное представление о философствующем субъекте 
как суверенном держателе абсолютной истины.

Ключевые слова: феноменология, метод, редукция, феномен, созерцание, 
дар, Марион, Деррида.

Summary
In this paper I discuss Jean-Luc Marion’s «reduction to givenness». Comparing 

Marion’s approach to gift with that of Derrida, I show that this enlargement of the 
area of phenomenology goes in line with the main trends of the contemporary French 
phenomenology. Furthermore, I demonstrate that Marion views the role of the 
philosophizing subject in quite a traditional way -  as the sovereign holder of absolute 
truth.

Keywords: phenomenology, method, reduction, phenomenon, intuition, gift, 
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