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В потоке соврем енной  и стори ко-ф и лософ ской  литературы  и м я к н я ­
зя  С ергея Н и к о л аеви ч а  Т рубецкого  встреч ается  не часто. Н есколько  
всту п и тел ьн ы х  статей  к  и зд ан и я м  п р о и звед ен и й  Т рубецкого , статей  
по м атериалам  докладов на кон ф ерен ц и и  2006 г. и глав в м онограф иях 
и учебны х п особ и ях , а такж е всего четы ре д и ссер тац и и , о которы х в 
своей  м онограф ии  п иш ет О.Т. Е рм и ш и н , погоды  не делают. П ож алуй, 
только П .П . Гайденко уделила его взглядам  серьезное вним ание. Но в 
целом сущ ествую щ ие статейны е п уб л и к ац и и  не охваты ваю т всех п р о ­
блем, н ад  которы м и работал кн. С.Н. Трубецкой и которы е заслуж иваю т 
обстоятельного, подробного ан али за , поскольку  содерж ат к ак  недоста­
точно п родум анн ы е у тверж д ен и я , та к  и ф рагм енты  идей , достой н ы х  
о см ы сл ен и я  и р а зв и т и я , а м ож ет бы ть и ф и л о со ф ск о й  к р и т и к и . По 
сравнению  с публи кац и ям и , п освящ енны м и  творчеству A.C. Х омякова 
и И.В. Киреевского, Ф.М. Достоевского и К .Н . Леонтьева, B.C. С оловье­
ва и В.В. Розанова, С.Н. Булгакова и П.А. Ф лоренского, H.A. Бердяева и 
Г.Г. Ш пета и некоторы х других наш их мы слителей XIX — начала XX в., л и ­
тература о кн. С.Н. Трубецком — это к ап ля  в море историко-ф илософ ских 
работ. Д а и 150-летие со д н я  рож дения С.Н. Трубецкого было отмечено 
относительно скром но, хотя л и ч н о сть  и деятельность  С.Н. Трубецкого 
заслуж иваю т в н и м ан и я  значительно большего.

Л и ч н ость  к н я зя  С ергея Н иколаевича Трубецкого привлекает тех, кто 
знаком ится с деятельностью  и творчеством этого представителя древнего 
кн яж еского  рода, своим  н р авствен н ы м  обликом , своим и дем ократи че­
ск и м и  убеж дениям и , та к  сильно проти воречащ и м и  слож ивш им ся в н а ­
шем общ естве взглядам  на родовую аристократию  к ак  на «безж алостны х 
эксплуататоров трудового народа». К н язь  С.Н. Трубецкой предстает перед 
исследователем его деятельности  и взглядов к ак  величайш ий  труж еник  и 
самоотверж енны й защ и тн и к  демократических принципов. Вся его ж изнь 
с ю нош еских лет наполнена поискам и духовных ценностей, стремлением 
познать скры ты е от внеш него взгляда п р и ч и н ы  р азви ти я  окруж аю щ его 
мира. И  исследование взглядов этого искателя ф илософ ской  и сти н ы  — 
задача благородная и благодарная.



М онограф ия О.Т. Е рм и ш и н а вы глядит к а к  чрезвы чайно  своеврем ен­
ное н ап ом и н ан и е о том , что л и чн ость  кн . С.Н . Трубецкого заслуж ивает 
больш его вн и м ан и я , а его ф и лософ ски е взгляды  долж ны  бы ть исследо­
ваны  более разносторонне, с разны х точек зрения, к ак  взгляды , ставящ ие 
м ногие ф и лософ ски е проблем ы , не наш едш ие до сих пор исчерп ы ваю ­
щего реш ения (хотя вряд ли  возм ож ны  вообщ е исчерпы ваю щ ие реш ения 
ф и лософ ски х  проблем).

С ам  автор н азы вает свой труд «скром ны м  даром  п ам яти  великом у  
русскому философу». Но важ ность  этого «скром ного дара» в том, что с 
его стран и ц  вы ступаю т черты  зам ечательного человека, талантливого  и 
ф илософ ски  м ы слящ его ученого, которы й обратил вни м ан и е на важ ны е 
ф и лософ ски е проблем ы , волновавш ие учены й  м ир н а  рубеже XIX  и XX 
столетий.

М о н о гр аф и я  О.Т. Е р м и ш и н а  н ач и н ае тс я  с и зл о ж е н и я  би о гр аф и и  
С.Н . Т рубецкого. П ричем  п олож и тельн ы м  м ом ентом  я в л яе тс я  стр ем ­
ление автора не просто  рассказать  о ж и зн и  С ергея Т рубецкого, а р ас ­
см отреть процесс ф орм и рован и я  его взглядов, п он ять  п ри чи н ы  раннего 
увлечения ги м н ази ста ф и лософ ск и м и  проблем ам и. П ри этом  важ ны м , 
к ак  м не представляется, является п р ед п ри н ятая  автором  краткая , но и н ­
ф орм ативно ем кая  характери сти ка студенческих работ С.Н. Трубецкого 
«О святой  С оф ии, П рем удрости  Божией», «О счастье», «Род и его зн аче­
ние в ж изни  и познании». В больш инстве работ о Трубецком и в учебны х 
п особ и ях  они  не уп ом и н аю тся , хотя ярко  характеризую т серьезность  
ф и л о с о ф с к и х  у в л е ч е н и й  м олодого  ч ел о века , к о то р ы й  уж е в первы х  
опы тах творческой деятельности  ставит важ ны е ф и лософ ски е вопросы: 
о связи ф илософ ии  с ж изнью , с религией  и церковью, опираясь п ри  этом 
на историю  реш ения этих  вопросов в прош лом. П латон и К ант, два ф и л о ­
соф ских  гиганта, заним авш их вним ание С.Н. Трубецкого всю ж изнь, уже 
присутствую т в этих р ан н и х  ф и лософ ски х  сочинениях .

П р ед ста в л яе т  и н те р ес  и р ас см о тр е н и е  О .Т . Е р м и ш и н ы м  п р и ч и н  
увлечения С.Н. Трубецкого общ ественны м и проблем ам и, которы е автор 
усм атривает в близком  знаком стве С ергея Н иколаевича с полож ением  
к р естьян ск и х  м асс в кризисной  голодны й 1892 год, когда Трубецкой по 
п риглаш ению  рязан ского  губернатора зан ял ся  о рган и зац и ей  пом ощ и 
голодаю щ им в рязанской губернии. П ри этом ОТ. Ерм иш ин ссы лается на 
воспом инания О.Н. Трубецкой, по свидетельству которой, до 1891 — 1892 гг. 
кн . С.Н . Т рубецкой  «жил и ск лю чи тельн о  ф и л о со ф ск и м и , н ау ч н ы м и  
и сем ей н ы м и  и н тересам и  и область п о л и ти к и  бы ла ему совсем  чужда». 
П одтверж дением  тому является  такж е письм о С ергея Н иколаевича бра­
ту, в котором  он пиш ет, что п ри чи н ой  голода стало глубокое разорение 
крестьянского хозяйства, бездействие правительства и полное отсутствие 
общ ественной  организации . Знаком ство с реальн ы м  состоянием  дел в 
русской деревне могло, конечно, подвигнуть С.Н. Трубецкого на участие 
в общ ественной деятельности . М не же представляется, что такое знаком ­
ство могло бы ть только толчком , а п ри чи н ой  общ ественной  акти вн ости  
к н я зя  было восп и тан и е отзы вчивости  к  лю дским  страд ан и ям , христи­
анское м илосердие, привитое еще в детстве матерью, истинно верую щ ей
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хри сти ан кой  С оф ьей  А лексеевной, в девичестве к н я ж н о й  Л опухиной. 
О.Т. Е рм и ш и н  верно отм ечает в самом  начале своей м онограф ии в л и я ­
ни е  сем ей н ой  о б стан о вк и , сем ей н ого  в о с п и т а н и я  н а ф о р м и р о ван и е  
нравственны х убеж дений молодого к н язя . Вообщ е все излож ение ж изни  
С .Н . Т р убец кого  п о к а зы в а е т  н ам  ч е л о в е к а  ц ел еу стр ем л ен н о го , т р у ­
долю б и вого , увлеченн ого  р еш ен и ем  ф и л о со ф ск и х  во п росов  и очень 
в н и м ател ьн о го  к  своим  п ед аго ги ч еск и м  о б я зан н о с тям  и со сто ян и ю  
дем ократических  и нститутов в общ естве.

Д овольно подробно рассказы вает автор о последних м есяцах ж изни  
С.Н. Трубецкого, посвящ ен н ы х реш ению  злободневны х общ ественны х 
проблем, в том  числе проблем  избавления университета от студенческих 
б есп о р я д к о в  и н а л а ж и в а н и ю  н о р м ал ь н ы х  уч еб н ы х  за н я т и й . О б щ е­
ственны е волн ен ия с кон ц а 1904 г. привели  ф акти ч ески  к  п рекращ ению  
учебны х зан яти й , и в этих обстоятельствах единственны м  средством хоть 
как-то  охранить университет от бесконечны х студенческих забастовок 
и м итинговы х н астроен и й  м ногие представители проф ессуры  и высш ей 
ш колы  в целом считали  возвращ ение университетам  уничтож енны х у н и ­
верситетским  уставом 1884 г. академ ических  свобод, которые, по убеж де­
нию  С.Н. Трубецкого, долж ны  бы ли поднять авторитет проф ессуры  и тем 
сам ы м  заинтересовать  студентов в п ри обретении  зн ан и й  и охладить их 
револю ционны й  пы л. До сих пор, кстати, в некоторы х статьях превратно 
толкуется п р и ч и н а  п оездки  кн . С.Н. Трубецкого в С анкт-П етербург с 
постановлением  С овета университета , в котором  якобы  был вы сказан  
протест против вторж ения п оли ц и и  в ун иверситетские аудитории. Судя 
по некоторы м  восп ом и н ан и ям , проф ессура бы ла бы не против такого 
вто р ж ен и я  с целью  в ы д во р ен и я  из учебн ы х ауд и тори й  п о сто р о н н ей  
п у б л и к и . Но С ов ет-то  п р и н я л  р еш ен и е не оград и ть  у н и в е р си те т  от 
вторж ен и я п о л и ц и и , а п роси ть  п рави тельство  р азр еш и ть  об щ ествен ­
ны е со б ран и я и м и ти н ги  повсем естно и не привлекать  их у частников  к  
ответственности . У ниверситетские аудитории и спользовались  револю ­
ционно  н астр о ен н ы м и  у ч астн и кам и  м и ти н гов  потому, что в ун и вер си ­
теты  п о л и ц и я  не им ела право вторгаться, а за пределам и университета 
м и ти н гую щ и е арестовы вались. Ч тобы  такого  соблазна м и ти н говать  в 
ун и верси тетски х  аудиториях  не было, С овет ун и верси тета и п р и н ял  27 
сентября 1905 г. постановление, в котором  обратился к  правительству  с 
просьбой  узакон и ть  свободны е общ ественны е со б р ан и я  и обеспечить 
л и ч н у ю  н еп ри косн овен н ость  их участников. Т акие меры, по м нению  
членов С овета, могли бы способствовать ограж дению  вы сш ей ш колы  от 
н ап л ы в а п осторонней  п убли ки  в у н и верси тетски е аудитории и обеспе­
чить  норм альны е условия дл я  учебного процесса. Вот с таки м  серьезны м  
постановлением  С овета только что и зб р ан н ы й  ректор  и вы нуж ден  был 
поехать в столицу, чтобы  ли чн о  объяснить п ри чи н ы , побудивш ие С овет 
при н ять  такое постановление. К ак  известно, поездка кн. С.Н. Трубецкого 
в С анкт-П етербург окончилась  трагически .

Две следующие главы м онографии посвящ ены  рассм отрению  ф илософ ­
ских сочинений  С.Н. Трубецкого. О чень обстоятельно, на анализе м аги ­
стерской и докторской диссертаций рассм отрены  и сторико-ф илософ ские
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основы ф илософ ии С.Н. Трубецкого, которы й начинает с исследования 
процесса развития древнегреческой ф илософ ии в м агистерской ди ссер ­
тац и и  и ф актически  заверш ает исследование вл и ян и я  религиозны х пред­
ставлений на ф илософ ию  в докторской. Чтобы более конкретно показать 
развитие м ы сли С.Н. Трубецкого о связи ф илософ ии с религией , о прои с­
хож дении ф илософ ии из религиозны х идей, автор монографии останавли­
вается на работе Трубецкого «Этюды по истории греческой религии», где 
Трубецкой, пиш ет О.Т. Е рм иш ин, «сделал, по сути, первые ш аги к  тем р е ­
лигиоведческим  и культурологическим  методам, которые получили  д а л ь ­
нейш ее расп ростран ени е в гум анитарной  науке XX века» (С. 41). А  затем 
О.Т. Е рм иш ин  обращ ается к  докторской  д и ссертац и и  С.Н. Трубецкого 
и ан ал и зи р у ет  тр а к т о в к у  Т рубец ки м  идеи  Л огоса в древн егреческой  
ф илософ ии , Ветхом Завете и во всех четы рех Е вангелиях. К  сож алению , 
в ж урнальной  статье нет возм ож ности  п оказать  весь объем проделанной 
автором  м о н о гр аф и и  р аб о ты  по р аск р ы ти ю  всей  а р гу м ен та ц и и  Т ру­
бецкого. В аж ны м  явл яется  то, что О.Т. Е рм и ш и н  концентрирует свое 
вни м ан и е на раскры тии  Т рубецким  м ессионизм а Х риста и на вн и м ан и и  
Трубецкого к  Е вангелию  от И оанна, которое Трубецкой рассм атривает 
к а к  наиболее полное и адекватное вы раж ение у чен и я  о Логосе. К  концу 
своего исследования, делает вы вод О.Т. Е рм иш ин , Трубецкой «приходит 
к  очевидном у вы воду о том , что ум озрительная идея логоса в ан ти чн ой  
ф илософ ии полностью  превзойдена и преодолена в Евангельском  Логосе, 
которы й вы ступает к ак  начало действительной  ж изни . Т аким  образом , 
и с т о р и к о -ф и л о с о ф с к о е  м и р о в о ззр е н и е  Т рубецкого  п р ед п о л агает  не 
только рож дение ф илософ ии  из рели ги и , но и развитие ф и лософ ски х  
п о н яти й  в р елигиозны е идеи. Т акая взаим озависим ость рели ги и  и ф и л о ­
соф и и  есть одна из основ идеализм а Трубецкого, его п редставления о 
значении  рели ги озн ой  ф илософ ии» (С. 46).

В аж ны м  аспектом  п о н и м а н и я  С.Н . Т рубец ки м  взаи м о связи  ф и л о ­
со ф и и  и р ел и ги и  я в л яе тс я  и его п о н и м ан и е  роли  разум а в усвоен и и  
веры. Трубецкой писал , что им енно разум  способен отбросить лож ны е 
верован и я  и защ ити ть  и сти н н ую  веру. А  ведь п равославн ая  догм атика 
кри ти ч еск и  относится к  утверж дению , что постиж ение таи н ств  бож е­
ствен н о й  ж и зн и  возм ож но  с пом ощ ью  разум а. И  некоторы е русские 
ф илософ ы , наприм ер, П.А. Ф лоренский  и С.Н. Булгаков, тож е считали  
невозм ож ны м  постиж ение таи н ств  бож ественного О тк ровен и я  без от­
каза  от закон а тож дества и без п р и зн ан и я  п р и н ц и п и ал ь н о й  ан ти н ом и ч - 
ности бож ественной истины . С тоявш ий на несколько ины х пози ц и ях  Лев 
Ш естов тож е считал  несовм естим ы м и разум  и веру, и м ногие н азван и я  
его работ говорят о п роти вопоставлен и и  им  разум а и веры: «А фины и 
И ерусалим », «У мозрение и О ткровение», «М иф и истина», «С ократ и 
блаж. А вгустин», «Д ерзновение и покорность»  и т.п. С.Н . Т рубецкой  
же п одчеркивал  совм естим ость разум а и веры, хотя и отм ечал, что вера 
я в л я е т с я  все ж е гл авн ы м  оп ред елен и ем  человеческого  духа. К стати , 
Б.Н . Ч и чери н  обвинял  С.Н. Трубецкого в м истицизм е за п ризнание «без­
отчетной веры» к ак  и сточн и ка знаний . Но С.Н. Трубецкой не был м и сти ­
ком, утверж дая роль веры в п озн ан и и  сущ ности  м ира, он вы соко ставил
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и разум , и чувства к ак  необходим ы е средства п озн ан и я , и подчеркивал , 
что именно метаф изика, к ак  продукт разума, способствовала изж иванию  
м ногобож ия и при готови ла человечество к  усвоению  христианства.

М ы сль о взаим освязи  ф илософ и и  и рели ги и  — одна из центральны х 
идей русского ф и лософ а, свидетельствую щ ая о п о н и м ан и и  им  м еста 
р ел и ги о зн ы х  уб еж д ен и й  в ф о р м и р о в ан и и  м и р о в о ззр е н и я  л и ч н о сти . 
Вместе с этим  интересно было бы рассм отреть и вопрос о п он и м ан и и  
С.Н. Т рубецким  слож ны х взаи м о о тн о ш ен и й  р ел и ги и  и науки , и н т е н ­
сивное развитие которой  в XIX  в. привело к  появлению  пози ти ви зм а и 
скептическому отнош ению  учены х к  религиозны м  верованиям. П онимая 
эту слож ность, С.Н. Трубецкой писал , что наука столетиям и  отстаивала 
свою независим ость от суеверий и посторон н и х  посягательств и «этой 
независимостью  она не поступится никогда, и если отдельные ум ы  будут 
и зм ы ш лять  всевозм ож ны е ком пром иссы  меж ду наукой и религией , то 
д л я  н ауки  таки е ком пром иссы  пройдут соверш енно бесследно. Н икакой  
добросовестны й учены й, уваж аю щ ий науку, никогда не согласится на п о ­
добную  сделку между наукой и религией, равно недостойную  обеих» (Тру­
бецкой С.Н. Собр. соч. В 6 т. М ., 1907. Т. 1. С. 447). То есть С.Н. Трубецкой, 
к ак  и В.И. В ернадский , специально рассм отревш ий  этот вопрос в своей 
работе «О научном  м ировоззрении», хорош о п оним ал  сам остоятельную  
роль религии , ф илософ ии и науки  в целостном м ировоззрении  личности  
и не пы тался подч и н и ть  один род духовной деятельности  другому.

Третью  главу, посвящ енную  рассм отрению  к о н ц еп ц и и  конкретного  
идеализм а Трубецкого, автор м онограф ии начинает с краткой  характери­
сти к и  его работы  «О природе человеческого сознания», которую  он оц е­
н и вает к а к  предварительны й  н абросок  Трубецкого к  разработке основ­
ны х своих идей. Э та работа, по м нению  О Т. Е рм иш ина, «имеет больш ое 
значение для п он и м ан и я личной  ф илософ ской эволю ции Трубецкого, но 
обладает м алой объективной ценностью  для так  назы ваем ой «философ ии 
к ак  строгой  науки», поскольку  в основном  ф орм улирует проблем ы , а не 
реш ает их» (С. 62). С такой  оценкой  м ож но, пож алуй , согласиться, п о ­
скольку рассуж дения о соборности человеческого созн ан и я  в этой  работе 
не свободны  от п ротиворечивы х утверж дений. Но это говорит скорее о 
том , что сама проблем а, заи н тересовавш ая С.Н. Трубецкого, не реш ена 
однозначно и доказательно в науке и ф и лософ и и  до сих пор. О днако эта 
работа характеризует С.Н. Трубецкого к ак  очень серьезного исследовате­
ля , опираю щ егося не только на ф илософ ские работы  своих предш ествен­
ни ков и соврем енников, но и на теорети чески е и эксперим ентальны е 
исследования учены х, в которы х затрагиваю тся проблем ы  со зн ан и я  и 
процессов позн ан и я. Он к ритикует м атериалистическое объяснение д у ­
ш евной ж изни  английского ученого Г. М аудсли, ассоциативную  психоло­
гию  А. Б эна, нем ецких естествоиспы тателей-м атериалистов JI. Бю хнера 
и К. Фохта, упом инает исследования нем ецких психоф изиков Г. Ф ехнера 
и В. Вундта, ф ранцузского психолога П. Ж ане, зоологов Геккеля, Й егера, 
Роменса, Э сп и н аса и других учены х, работы  которы х бы ли важ н ы  дл я  
п о н и м ан и я  природы  человеческого созн ан и я. Вообщ е работы  С.Н. Тру­
бецкого свидетельствую т о хорош ем зн ан и и  л итературы  по психологии,



А.Т. ПАВЛОВ. Жизнь и деятельность кн. С.Н. Трубецкого

ф и зи ологи и , би ологии , он бы л ш и р о ко  о б р азо ван н ы м  человеком . И  
уп реки  H .H . С трахова в адрес С.Н. Трубецкого в письм е к  Н .Я  Гроту от 
11 апреля 1893г., которы й писал , что если бы Сергей Трубецкой п рочитал 
его к н и гу  «М ир к а к  целое», «то не п и сал  бы он, что энергия тратится на 
мысль, или  на желание. Это такое грубое и элементарное невеж ество, что 
ему нет извинения» (Н иколай  Я ковлевич Грот в очерках, воспом инаниях  
и письм ах товарищ ей и учеников, друзей  и почитателей . — СПб., 1911. 
С. 252 — 253) вы званы  скорее обидой автора на то, что с его к н и го й  м о ­
лодой приват-доцент не ознаком ился. Ведь сам а м ы сль о психической  
эн ер ги и  к а к  одной  из р азн о ви д н о стей  эн ерги и  в м и ре бы ла в кон ц е 
X IX  в. довольно расп ростран енн ой  и среди  естествоиспы тателей . Эту 
м ы сль разделял  и Н .Я. Грот. Т ак что говорить о невеж естве Трубецкого, 
тем более «грубом и элем ентарном » не было оснований . И  не случайно
B.И. В ерн ад ски й  в своей  речи  н а засед ан и и  студенческого  научного  
общ ества п ам яти  кн. С.Н. Трубецкого в 1908 г., характеризуя Трубецкого 
к а к  одного из «первых ори ги н альн ы х , чисто русских ф илософ ов», к ак  
и д еали ста-ф и лософ а «с резкой  м истической  основой своего м и р о п о н и ­
мания», говорил, что Трубецкой «в то же время являлся крупны м  ученым, 
владею щ им  всем аппаратом  ученого XX в.» (С борник  речей, п освящ ен ­
ны х п ам яти  кн . С.Н. Трубецкого. — М ., 1909. С. 12 и 9).

О бстоятельно проанализирована в м онограф ии О.Т. Е рм иш ина работа
C.Н. Трубецкого «О снования идеализма». О собое вн и м ан и е автор уде­
л и л  к р и ти ке Т рубецким  м истического идеализм а, которы й игнорирует 
конкретную  реальность к ак  и сточн и к  чувства и м ы сли, т.е., по сути дела, 
о тказы вается  от объективного  зн ан и я . «И дея кон кретн ого  идеализм а, 
о б о с н о в а н н ая  Т р у б ец ки м , есть  св о ео б р азн ы й  ответ н ем ец к и м  и д е а ­
листам , разви ти е и коррек ти ровка  их ф и лософ ск и х  систем», — пиш ет 
О.Т. Е р м и ш и н . « К о н к р етн ы й  и д еал и зм  есть не только  ф и л о со ф ск о е  
обоснование действительности  и ее связи  с абсолю тны м  сущ им , но и 
логи ческая  основа дл я  религиозного  сознания»  (С. 67).

В своей  м он ограф и и  О.Т. Е р м и ш и н  обращ ает в н и м ан и е  н а работу  
С .Н . Т рубецкого  1902 — 1904 гг. «Вера в бессм ертие» , к о то р ая  редко  
попадает в поле зрен и я историков ф илософ ии , хотя она к а к  бы за к р е ­
пляет  р азм ы ш л ен и я  Т рубецкого о своем  ф илософ ском  вид ении  м ира. 
О.Т. Е рм и ш и н  рассм атривает эту работу  к а к  ко н кр етн о е  рели ги озн ое 
обоснование к о н ц еп ц и и  конкретного  идеализм а. В этой работе, пиш ет 
он, Трубецкой все свои «мысли договаривает до кон ц а и полностью  р а с ­
кры вает сущ ность конкретного идеализм а... К онкретны й  идеализм  — это 
не просто теоретическое построение, а ф и л ософ ски й  идеал, к  п о н и м а­
нию  которого Трубецкой стрем ился, пы таясь  раскры ть его содерж ание 
на  основе личн ого  духовного опыта» (С. 72).

В последней главе своего исслед ован и я О.Т. Е р м и ш и н  п р о ан а л и зи ­
ровал  ли тературу  о ж и зн и  и творчестве С.Н . Т рубецкого, вы ш едш ую  
в свет в основном  до 1917 г. и в заруб еж н ы х  и зд ан и ях . В С оветском  
С ою зе взгляды  Трубецкого в н и м ан и я  не удостоились. И  только в 1989 г. 
в «Вопросах ф илософ ии» п оявилась  статья С.Н. Трубецкого «Чему надо 
учиться у м атериализм а» с предисловием Н .К . Гаврю ш ина и в «Вестнике
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вы сш ей ш колы » бы ла опубликована речь С.Н. Трубецкого на заседании  
И сторико-ф илологического общества. Так что знаком иться с творческим  
наследием  к н я зя  С.Н. Трубецкого мы  н ачали  ф акти ч ески  только с 90-х 
годов прош лого столетия.

М онограф ия О.Т. Е рм иш ина прим ечательна не только своим анализом  
творчества к н я зя  С.Н. Трубецкого, она содерж ит п рилож ения, которы е 
даю т доп о л н и тел ьн ы й  м атериал  д л я  и зуч ен и я  ж и зн и  и деятельн ости  
С.Н. Трубецкого.

В о-первы х, О .Т . Е р м и ш и н  впервы е п у б л и к у ет  р у к о п и сь  д е в я т н а д ­
цатилетнего С ергея Трубецкого «К онспект м оей ф илософ ии», которая 
зан и м ает  12 стр ан и ц  печатного текста и свидетельствует о серьезны х 
н ам ерен и ях  вы п у ск н и к а  ги м н ази и  зан яться  р азработкой  ф и лософ ски х  
проблем.

В о -в т о р ы х , в к н и г е  п о м ещ ен ы  18 ф о т о гр а ф и й  сем ь и  и б л и зк и х
С.Н. Трубецкого, которы е пом огаю т прочувствовать сем ейны е отн ош е­
н и я  и окруж ение ф илософ а.

В -т р е т ь и х , п у б л и к у ю т с я  в о с п о м и н а н и я  д р у га  и р о д с т в е н н и к а
С.Н. Трубецкого, приват-доцента ю ридического ф акультета Н.В. Д авы ­
дова, в которы х рассказы вается о семействе Т рубецких, детстве, ю ности 
и характерны х чертах л и чн ости  С ергея Н иколаевича, об орган и зац и и  и 
деятельности  И сторико-ф илологического студенческого общ ества и осо ­
бенно интересно и подробно описы вается поездка членов этого общ ества 
в Грецию  летом  1903 г.

Все это украш ает к н и гу  и делает ее незам еним ой при изучении  ж изни  
и деятельности  кн. С.Н. Трубецкого. К онечно, и нтересная, содерж атель­
н ая , н асы щ ен н ая  идеям и  к н и га  О .Т. Е рм и ш и н а не исчерпы вает всего 
богатства идей, н ад  которы м и  работал  кн . Трубецкой и которы е заслу­
ж иваю т более детального и углубленного исследования. Но это первое 
монограф ическое исследование ж изни  и ф илософ ии кн. С.Н. Трубецкого 
и в этом  его непреходящ ее значение.


