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К н и га  Ж еневьев П и рон , п освящ ен н ая  творчеству Л ьва Ш естова, для 
исследователей  русской  ф и лософ и и  п р ед ставляет особы й  интерес. А в ­
тор, научны й  сотрудник  Русского отделения У ниверситета Ж еневы , п р о ­
делала колоссальную  работу по ан али зу  труднодоступны х м атериалов — 
черновы х набросков, тетрадей  и п ер еп и ск и  Ш естова; м ногие тексты  из 
архива Ш естова в С орб он н е п у б л и к у ю тся  и ком м ен ти рую тся  впервые.

В основу м он ограф и и  легло д и ссер тац и о н н о е  и сследование П и рон , 
проведенное под руководством  известного слависта Ж орж а Н ива. А втор 
пы тается р азгадать «тайну» и н теллектуальн ой  и творческой  биограф ии 
Ш естова, д ок оп аться  до гл у б и н н ы х  и стоков  эк зи стен ц и ал ь н о го  к р и ­
зиса, п ереж итого  м ы слителем  в 1895 г. и п редопределивш его , к а к  она 
полагает, дальнейш ую  эволю цию  его творчества. Задача П и рон  схожа с 
той , которую  стави л  Ш естов к а к  исследователь и ком м ентатор  текстов 
Толстого, Д остоевского , К ьеркегора  и Н и ц ш е — восстан ови ть  т р а е к т о ­
рию  вн утрен н ей  ж и зн и  м ы сл и тел я , н ай ти  отраж ен и е субъективного  
о п ы та  автора  в его худ ож ествен н ы х  и ф и л о со ф ск и х  п ро и звед ен и ях . 
Ш есто вск и й  м етод « стр ан ство ван и я  по душ ам » П и р о н  п р и м ен яе т  к  
сам ом у Ш естову.

В работе исследуется р ан н и й  период творчества м ы слителя, в ы я в л я ­
ю тся «корни беспочвенности» Ш естова. Выбор этих  «корней» весьм а н е ­
обычен: идеи народников (в том  числе Герцена), граф а Толстого (именно 
Лев Н иколаевич, согласно П ирон, «заразил» молодого Ш естова Библией, 
а вовсе не Н и ц ш е, к а к  утверж дал  Н и к о л ай  Бердяев) и Ф ихте. К н и га  
восполняет пробел в исследовании  первы х работ Ш естова — рассказов и 
статей, которы е до настоящ его  врем ени н икем  специально не а н а л и зи ­
ровались. В возрасте 23 — 28 лет Ш естов п робовал  себя в п розе — писал  
рассказы , героям и которы х бы ли идеалисты  и револю ционеры , борцы 
проти в соц и альн ой  н есправедливости , готовы е при н ести  себя в ж ертву 
во им я вы соких идей. Рассказы  носили  отчасти биограф ический характер 
(диссертация Ш естова, п о свящ ен н ая  рабочему законодательству, была 
запрещ ена, и ему приш лось п окинуть  М осковский  университет). Статьи 
и рассказы  начинаю щ его м ы слителя им ели  п олитическое звучание. О ни 
бы ли направлены  на пробуж дение общ ественного со зн ан и я  (призы в к  
«бодрствованию  духа» оставался одним  из главны х м отивов в ф илософ ии 
Ш естова). Вслед за н арод н и кам и  Ш естов заявляет  о том , что м оральная 
м и сси я  и н т е л л и ге н ц и и  — сп особ ствовать  о б щ ествен н ом у  п рогрессу



через культурное просвещ ение. О днако в 1900 г. он отказы вается от п р о ­
паганды  каких-либо  п оли ти ч ески х  идей.

П и р о н  р ас см атр и в ае т  статьи  ф и л о с о ф а 1, к оторы е п реж де не п р и ­
влекали  в н и м ан и я  исследователей, и вплетает их в эволю цию  взглядов 
Ш естова. О дна из н и х  свидетельствует о близости  ф и лософ а к  толстов­
цам  (друг и учен и к  Ш естова Е. Лундберг был заклю чен  под арест и з-за  
о тказа  служ ить в армии).

И сследовательница вы деляет три  ипостаси  Ш естова: ф илософ , герме- 
невт, писатель. Е сли о Ш естове-ф илософ е было сказано много, то говоря 
о нем  к а к  о герм еневте и литераторе , П и рон  п ред ставляет  Ш естова с 
новой, м алознаком ой  читателю  стороны .

Герменевтика Ш естова раскры вается к ак  «борьба с очевидностями» 
в о сп р и яти я  и и н тер п р етац и и  текста. В «контрапунктуре» ан али зи руе­
м ы х произведений он различает два голоса: рациональны й , приводящ ий 
доводы  и аргум енты  (этот голос передает то, что хочет сказать  автор), и 
эм оциональны й , сры ваю щ ийся на к р и к  — голос, раскры ваю щ ий  истину 
переж итого, экзи стен ц и альн ую  истину, о которой  сам  автор может не 
знать. Ш естов указы вает на внутренню ю  борьбу личности , отраж аю щ ую ­
ся в тексте, ее двойственность  и р асколотость (неслучайно его назы вали  
предтечей п сихоанализа). Свою  задачу Ш естов ви д и т в расш и ф ровке 
в н утрен н ей  ж и зн и  Д ругого, и щ ет глуби н н ы е м отивы  творчества, о б ­
ращ ая  в н и м ан и е на си м во л ы -зн аки , пом огаю щ ие р аскры ть  со к р о вен ­
ны е тай н ы  его героев. Ш естову и н тересн ы  п ер еж и в ан и я  и душ евны е 
со с то я н и я , а не идеи  и л и  к о н ц еп ц и и . И зб р ан н ы е им  «литературны е 
пациенты » являю тся  его д в о й н и кам и , он пользуется и м и  к ак  м аскам и; 
ф илософ ско-герм еневтические и зы скан и я  Ш естова представляю т собой 
не что иное, к ак  н еп реры вн ы й  сам оанализ.

О днако  н аставн и ко м  ф и л о со ф а  в области  и ссл ед о ван и я  д уш и  я в ­
ляется  не 3. Ф рейд, а Ф. Н ицш е, которы й  в свою очередь п остигает это 
искусство во м ногом  благодаря Ф. Достоевскому. Ш естову оказы вается 
ближ е н и ц ш еан ски й  ак ц ен т на чувстве вины , страд ан и и  и сам оразруш е­
нии . О бостренное ощ ущ ение зла и чувство вины  — основа его р ел и ги о з­
ной ф илософ ии , главны й эк зи стен ц и альн ы й  и сто ч н и к  его сочинений . 
П ричем  связь между этой виной, соверш енны м  поступком  и наказанием  
может вовсе отсутствовать: чувство ви н ы  может не им еть  п р и ч и н ы , а 
за преступлением  может не следовать кара — отсю да «переоценка ц ен ­
ностей» Ш естова.

П ирон , анализируя работу «Ш експир и его кр и ти к  Брандес», обращ ает 
вн и м ан и е на то, что те голоса, которы е Ш естов и скал  в п роизведениях  
своих героев, слы ш атся и в его текстах. Эту ранню ю  кн и гу  автор считает 
клю чевой д л я  п он и м ан и я  творчества Ш естова, поскольку  она н ап и сан а  
в период м и ровоззренческого  кри зи са ф и лософ а и является  свидетель­
ством  переж итого им  трагического опы та, отраж ает ощ ущ ение «потери 
почвы» и знам енует п о степ ен н ы й  отход от идеализм а. Главное, с чем 
борется Ш естов в этот период, — это и н тел лек ту ал ь н о е  обольщ ение, 
гордость р ассуд ка и отры в от реал ьн о сти  (свойства безж и зн ен н ого  и 
бессильного Гамлета). К а к  последователь ш естидесятников , он считает,
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что идеалы  долж ны  воплощ аться в действительность, — олицетворением  
этого служ и т ф игура Брута.

П и р о н  р а зв е н ч и в а е т  м и ф  о м и за н т р о п и и  и а п о л и т и ч н о с т и  Л ьва 
Ш естова, опровергает м н ен и е о том , что ф и лософ  не слы ш ал  поступь 
и сто р и и 2. Рабочие зап и си  и тетрад и  сохран и ли  свидетельства об эм о ­
ц и он альн ой  р еа к ц и и  ф илософ а на п оли ти ч ески е волн ен и я  и и стори че­
ские собы тия. Ш естов н ап и сал  всего четы ре статьи, посвящ енны е этим  
соб ы ти ям  — револю ции  1905 г., приходу к  власти  больш евиков в Р оссии  
и нацистов в Германии: «П ророческий дар (к 25-летию  см ерти  Ф.М. Д о ­
стоевского)» (1905)3, «Ж ар-птицы : к  характеристике русской идеологии» 
(1918)4, «Что такое русский  больш евизм?» (1920)5, «Угроза соврем енны х 
варваров» (1934)6. И стория интересует Ш естова, преж де всего, к ак  и н ­
д и ви дуальн ая  история отдельного человеческого сущ ествования в стол­
кн овен и и  с неум олим ой реальностью , с ж изнью . Но у него есть такж е и 
чувство всем ирной  истории  и определенная ф и лософ и я истории.

И сто р и я  по Ш естову — не л и н ей н о -те л е о л о ги ч ес к и й , о д н о н а п р ав ­
л ен н ы й  процесс; она п реры вна и к алей д оскоп и чн а, представляет собой 
странствование, блуж дание. Ч и тая  Библию , Ш естов, с одной стороны , 
стар ался  о см ы сл и ть  и сто р и ч еск и е  со б ы ти я , сви детелем  к о то р ы х  он 
был, п ы таясь  вписать соврем енность в контекст библейской и стории  и 
с пом ощ ью  С вящ енного  П и са н и я  и н терп рети ровать  происходящ ее, с 
другой — стрем ился н ай ти  место библейском у откровению  в соврем ен­
ной м ы сли.

П ирон  усм атривает в текстах Ш естова и стори ко-ф и лософ скую  к о н ­
ц еп ц и ю , о сн о в ан н у ю  н а  п р о ти в о п о с та в л е н и и  «типов» м ы сли телей : 
Ш експир — его к р и ти к  Б рандес, Брут — Гамлет, С п и н оза  — Л ир, К ан т  — 
М акбет, Толстой — Н ицш е, Н и ц ш е — Д остоевский ; ряд  фигур вводится 
диалектически: идеи Лю тера оказы ваю тся синтезом  ф илософ ии Толстого 
и Н ицш е, м ы сль С пинозы  — взглядов Д екарта и П аскаля , м и росозерц а­
ние К ьеркегора — веры И ова и ум озрен и я  Гегеля.

И стория ф и лософ и и  дл я  Ш естова — это «странствование по душам», 
которое пред п олагает  сх в аты ван и е и передачу того «я», что ж и вет за 
словам и. С методом «странствования по душ ам» неразры вно связан  его 
способ создания текста. К ак  указы вает П ирон , работы  Ш естова сотканы  
из бессчетного м нож ества ф рагм ен тов-ци тат , вы хвачен н ы х из сам ы х 
разнообразны х литературны х и ф илософ ских  источников, которы е п ере­
к л и к аю тся  и «играют» друг с другом , — «осколков», «обрывков» других, 
более р ан н и х  текстов: библейских изречений, вы сказы ваний  ф илософ ов 
и поэтов, ли тературн ы х отры вков. А втор, к ак  и м ногие исследователи, 
обращ ает в н и м ан и е  н а  н еа к к у р а тн о ст ь  Ш естова  в ц и ти р о в а н и и : он 
деф орм ирует и и скаж ает цитаты , часто воспроизводит по п ам яти , п ере­
давая их  см ы сл приблизительно  и неточно. Такое ц и ти рован и е о казы ­
вается неявны м  способом  и злож ения м ы слей самого Ш естова; цитаты  
«вклады ваю тся» в уста м ы сли телей -двой н и ков , которы м  Ш естов п р и ­
писы вает собственны е идеи.

И ск л ю ч и тел ьн ы й  и н терес д л я  П и р о н  п р ед ставляет я зы к  Ш естова, 
сти л и сти к а  его ф и лософ ски х  работ. П и рон  обращ ает вн и м ан и е н а  р и ­
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тори ку  двусм ы сленности , парадоксальности , которую  использует м ы с­
литель , и рон и чн ость  и аф ористичность  его язы ка. Ш естовском у стилю  
присущ и особая ри тм и ка , п оэти ка , п роявляю щ и еся  во м нож ественны х 
п овторен и ях  — я зы к  Ш естова родствен  я зы ку  м агическому, « закли н а- 
тельному», перф орм ативном у. М етаф оры  и образы , которы е использу­
ю тся Ш естовы м  в текстах, п о л и сем и ч н ы  и м н огогран н ы , их см ы слы  
м етастабильны , и зм енчивы , оттого слож ноуловим ы . А ф ористичность  
и п ар ад о к сал ьн о сть  м ы сли  Ш естова — н аи б олее  п одходящ ие ф орм ы  
вы раж ен и я ф и лософ и и  беспочвенности ; они  явл яю тся  отраж ением  и 
инструм ентом  передачи чувства неукорененности , неопределенности .

Ф и лософ и я Ш естова стоит особняком , не вполне вп исы ваясь  в к о н ­
текст русской ф илософ ской  культуры  первы х д есяти лети й  XX в. С овре­
м ен н и ки , ввиду крайнего  и н ди ви дуали зм а Ш естова, и рон и чн ости  его 
ф илософ ии  и отсутствия в ней  идеи соборности , рассм атривали  автора 
«А поф еоза беспочвенности» к а к  «слиш ком  западного»  ф илософ а. Н а 
Западе же за н и м  закреп и лся  я р л ы к  скепти ка и н и ги ли ста , ф илософ а 
одиночества и абсурда — и вм есте с тем наиболее поэтичного  из русских 
рели ги озн ы х  м ы слителей.

П ирон  в своей кн и ге борется с этим и «очевидностями» и стереотипам и 
в и нтерпретации  ф илософ ии Ш естова, стараясь раскры ть его творчество 
«изнутри» (уделяя, бы ть может, слиш ком  м ного в н и м ан и я  биографии). 
Н асы щ ен н ая  богаты м  ф акти ч ески м  и л и тер ату р н о -ф и л о со ф ск и м  м ате­
риалом , работа П ирон  представляет собой одно из сам ы х и н тересн ы х  и 
основательны х исследований  творчества Л ьва Ш естова.
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