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Среди участн и ков  ди ск усси й  о путях  р азви ти я  новой  Р осси и  одни 
видят выход в обращ ении  к  тр ад и ц и ям  древности , в усилении  р ел и ги о з­
ного во сп и тан и я , в возрож дении  духовного и культурного наследия, на 
базе которого станет возм ож ны м  восстановление солидарности  лю дей и 
сплоченности  общ ества. Д ругие, наоборот, считаю т выходом из кризиса 
ускоренное развитие ц и ви ли зац и он н ого  процесса, глобализацию  и в е­
стернизацию , а такж е развитие соврем енны х технологий, сн иж аю щ их 
техн оген н ую  н агрузк у  н а  природу. С р авн и вая  прош лое и настоящ ее, 
можно попы таться «инвентаризировать» к ак  приобретения, так  и утраты  
прогресса. К онечно, в истории  лю бого народа было м ного такого, что 
сегодня каж ется «ужасным» и не подлеж ащ им  «возрождению ». Вместе с 
тем культура наш и х  предков, осн ован н ая  н а  и н те н си ф и к ац и и  вн утрен ­
него чувства сты да, обходилась без дорогостоящ его  аппарата внеш него 
н ас и л и я  и бы ла п ри  этом  более эф ф е к т и в н о й  в деле в о с п и тан и я  с о ­
ц иально  и м орально ответственной  ли чн ости . Точно такж е их системы  
хозяйства, уп равлен и я и безопасности  н аселен и я  бы ли, с соврем енной 
точки  зрения, может быть, «неэкономными», однако весьма устойчивы ми 
и не п ри вод и ли  к  п остоян н ы м  эконом ическим , экологическим  и п о л и ­
ти ч ески м  кризисам . Д ум ается, что соврем енность долж н а н ай ти  способ 
прим енения тради ц и он н ы х хозяйственны х и культурны х м еханизмов на 
основе новы х технологий. П оэтом у исследование и усвоение культурного 
кап и тала  окаж ется полезны м  п олитикам , эконом истам , а такж е тем, кто 
отвечает за создание здоровой окруж аю щ ей среды, обеспечиваю щ ей ком ­
ф орт и безопасность. Т радиционны е проекты  и п рограм м ы  возрож дения 
Р оссии  долж ны  изм ениться под действием  некоего парадоксального уси­
л и я  — преобразовать ее без револю ций и войн, построить новое общество, 
не п и таясь  ненавистью  к  старому, а сохранив п ам ять  и ответственность 
по отнош ению  к  прош лому.

§ 28. Образ России
Ч то означаю т загадочны е слова Т ю тчева «Умом Россию  не п о н я т ь .» ,  

почем у они  до сих  пор волн ую т нас, к ак о е  задан и е несут в себе? Ч у в ­
ствуем  л и  м ы  о тв етствен н о сть  за Р оссию , готовы  л и  и сп особн ы  л и
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н ести  н а  своих плечах  столь тя ж к и й  груз? Д л я  н ач ала надо  бы оп ред е­
л и ть ся  с тем , что такое д л я  нас Р оссия . Н а сам ом  деле, н и  одну страну, 
ни  один  народ  невозм ож но  охватить рац и о н ал ьн о й , т.е. учиты ваю щ ей  
только  п о н я ти я  и идеи , кон ц еп ц и ей . Л ю бое человеческое поселение, 
этн ос и зд авн а отли ч али сь  от други х  не столько  п о н я ти я м и , сколько  
образом  ж и зн и  и об ы ч аям и , а такж е вн еш н и м  видом , одеж дой, речью , 
нап евам и  и м и ф ам и , структурой  п и та н и я . И  к а к  бы ни  ст и р ал и  эти  
р азл и ч и я  в л и я н и я  вы соких культур, м ировы х и м п ери й  и глобализации , 
они  остаю тся, и не только  в и сторической  п ам яти , но и в повседневном  
созн ан и и .

Ч еловек  вы растает  и ф орм ируется в и скусствен н ы х  условиях , к о т о ­
ры е задаю т роди тели  и р о д ств ен н и ки , дом  и ш кола. То, что м ы  н а зы ­
ваем  Р оссией , это тож е п р о д у к т  технологий , к а к  хозяй ствен н ы х , та к  и 
культурны х. И ск у сствен н ая  теп л и ц а , в которой  вы растает человек, — 
это не только  дом  и р о д и н а , но и си м в о л и ч еск а я  систем а, о б есп еч и ­
ваю щ ая и ден ти ч н ость  и защ ищ аю щ ая от чуж их  вл и ян и й . В оп и сан и ях  
тео р ети к о в  государства ед и н ство  его граж д ан , к а к  п рави ло , п о н и м а ­
л о сь  п о л и т и ч е с к и  и и д е о л о ги ч ес к и . И д е о л о ги ч е с к а я  со л и д ар н о с ть  
оказалась  достаточно н епрочной  и м м у н н о й  системой. О на подверглась 
в н у т р ен н ей  эр о зи и , ибо  ее р азр у ш ал а  к р и т и ч е с к и  н а с т р о е н н а я  и н ­
т ел л и ген ц и я . Ч то м ож но сделать д л я  в о сстан о вл ен и я  си м воли ч еской  
оболоч ки  общ ества? С трои ть  ее заново? Но из чего и как? Д ум ается, 
что в качестве «строительного  м атериала»  д олж н ы  бы ть и сп ользован ы  
к а к  тр ад и ц и о н н ы е , та к  и новы е технологии . П реж де всего, ди ск урсы  о 
м есте о б и тан и я  человека им ею т важ н ое и м м у н н о е  значение. М иф ы  и 
с к а за н и я  н аш и х  п редков и гр ал и , преж де всего, защ и тн у ю  роль. О ни 
строи ли сь  к а к  рад о стн ая  п есн я , и сп о л н яем ы й  н а своем  язы ке ги м н , в 
котором  во схвалялась  р о д н ая  зем ля , н асел яв ш и й  ее н арод  и их  герои- 
за щ и т н и к и . Н ельзя  отри ц ать  право  лю дей  ж и ть  в такой  атм осф ере, к о ­
торая  н ап олн ен а р одн ы м и  л и ц ам и , звукам и  и даж е запахам и. П ри этом 
к аж д ы й  н арод  им еет право  горди ться своим  образом  ж и зн и , язы ком , 
к ультурой  и историей.

Д ействительно важ н ы й  и трудны й вопрос состоит в том , к ак  в к о н ­
к у р ен ц и и  с други м и  н ародам и  м ож но д оказы вать  п реи м ущ ества с о б ­
ственной  культуры . О пределив ди скурс о Р оссии  к а к  сим волическую  
и м м унную  систему, оберегаю щ ую  свое от поглощ ения чуж им  и осознав 
его и значальное назначение, м ож но поставить  вопрос об отнош ении  к  
другом у и даж е чужому. Н адо сказать, что чем н азой ли вее  сегодня ста­
вится и обсуж дается этот вопрос, чем больш е говорится о толерантности  
и п ризнании  другого, тем сильнее подозрение, что другой попросту исчез, 
растворился в дискурсе ли беральн ы х экономистов, дл я  которы х человек 
вы ступает к а к  набор азбучны х и сти н , касаю щ ихся общ ечеловеческой 
эти ки  и глобальной эконом ики . Грубо говоря, арабы , к и тай ц ы , русские 
и прочие народы  д л я  н и х  — всего л и ш ь  недоразвиты е европейцы . И м ен ­
но под прикры тием  образа «мирного дикаря», созданного  ещ е в эпоху 
к олонизации , и развились  соврем енны е ф орм ы  ксеноф обии , доходящ ие 
до терроризм а слабы х, с одной стороны , и военной  и н тервен ц и и  си л ь ­
ны х — с другой.



В генетической  п ам яти  человека залож ен стресс, вы раж аю щ ий страх 
перед враж дебны м и  силам и , способны м и  п р о н и к н у ть  в святая  святы х 
лю бого человеческого п оселения — в п ространство  м атери, окруж енной 
детьми. Но далеко не все внеш ние воздействия оказы ваю тся опасны м и 
и тем более разруш ительн ы м и  дл я  организм а. П рим ером  могут служ ить 
та к  назы ваем ы е «детские болезни», которы е есть не что иное, к ак  вы ра­
ботка и м м унитета по отнош ению  к  чужому. Не только телесны е болезни, 
но и душ евны е обиды  не обязательно становятся уж асн ы м и  травм ам и, 
навсегда разруш аю щ им и психику человека. Н аоборот, им енно благодаря 
способности  переносить, п оним ать  и прощ ать негативны е воздействия, 
и созревает п р о ч н ая  оболочка н арциссизм а, обеспечиваю щ ая вза и м о ­
действие с внеш ней  средой.

О сл а б л ен и ю  и м м у н н о й  си с те м ы  с п о с о б с т в о в а л и  и за р а ж е н н ы е  
и н д и в и д у а л и зм о м  и н т е л л е к т у а л ы  Х Х  с т о л е т и я , к о то р ы е  за н я л и с ь  
к р и т и к о й  к о л л е к т и в н ы х  ц ен н о с те й , ибо в наш е вр ем я  он и  уж е не с о ­
греваю т сердц а лю дей. П ар ад о к сал ьн о , что , не веря в Б ога, не лю бя 
Р о д и н у  и не у важ ая  са м и х  себя , он и  п ро д о л ж аю т м ечтать  о единстве. 
П ри м ером  том у  я в л я ю т с я  разго во р ы  о русской  идее. К а зал о с ь , после 
р асп ад а  С С С Р  у Р о сси и  больш е н ет и сто р и ч еск о й  м и сси и . С егод н я  
м ы  и н т е р е с н ы  д л я  д р у ги х  стр ан  в осн о в н о м  к а к  и с т о ч н и к и  сы рья . 
П оэтом у, пом им о в о сстан о вл ен и я  п р о м ы ш л ен н о сти , н уж н о  развивать  
с о б с т в е н н ы й  с и м в о л и ч е с к и й  к а п и т а л . Н ео б х о д и м а т а к а я  «русская  
идея», к о то р ая  будет п р и в л е к а тел ь н а  к а к  д л я  н ас  сам и х , т а к  и д л я  н а ­
ш и х  соседей . О чеви дн о , что  л и б е р ал ь н о е  общ ество  уж е не яв л я е тс я  
идеалом . С оврем енны е технологии  п озволяю т дум ать о новы х м оделях. 
С о ц и а л ь н а я  р еал ьн о сть , к о то р ая  нас окруж ает, м ож ет бы ть со в ер ш ен ­
но и н ой . В п олн е м ож но  об о й ти сь  без н ен у ж н о го  п р о и зво д ства , без 
вой н  и ко н ф л и кто в , без беззастен чи вы х  дельцов и к о р р у м п и р о ван н ы х  
ч и н о в н и к о в , б е зо тв етс тв е н н ы х  и н тел лек ту ал о в  и вы р аж аю щ и х  свои 
к о м п л ек сы  худож ников . Зачем  п р о гр есс , если  он н ац елен  н а у д овлет­
во р ен и е порока?!

Р оссия не может быть догоняю щ ей Запад  ц и ви ли зац и ей  ещ е и потому, 
что она дл я  этого слиш ком  велика. М ы  всегда м едленно и ск ал и  и п р о ­
клад ы вал и  свой путь. В наш ей  истории  накоплен  к а к  н егативны й , так  
и п ози ти вн ы й  опыт, о котором  нельзя  забы вать. Н аш и пред ки  вовсе не 
бы ли ж естоки м и  варварам и. О ни добились  впечатляю щ их успехов п о ­
тому, что стары й п орядок  о бъединял  их, будто звенья единой  цепи. О ни 
протестовали  и бунтовали, когда власть делала общ ество холодны м, а 
человека бездомны м . Но сегодня мы  апатично  наблю даем  за распадом  
общ ественной  тк ан и . О глядитесь вокруг себя, где сегодня сущ ествует 
общ ество. Е сли  кто -то  зовет на пом ощ ь, н и к то  не спеш ит помочь. Н аш а 
страна, государство перестали  бы ть родиной , которую  защ ищ аю т п р е ­
дан н о  и безрассудно. Это вы звано тем, что соц и осф ера становится все 
более холодной и бездуш ной, не вы зы ваю щ ей п атри оти чески х  чувств. 
К а к  известно из истории , бю рократическое государство — и прим ером  
том у является  «кнуто-герм анская им перия»  Б исм арка — сущ ествует до 
тех пор, пока не развалится изнутри, после чего становится добычей более 
«пассионарны х» соседей.



Парадоксы российского самосознания
П опы тки  м одернизации и реф орм ирования России п редприним ались 

п остоянно , и с X V II столетия они определяю тся противоборством  с З а ­
падом. М ож но сф орм улировать  некоторы е аксиом ы , первая из которы х 
состоит в парадоксальности , не поддаю щ ейся ф орм альном у аналогизиру
ю щ ему мы ш лению , стратегии реф орм ирования и контрреф орм ирования. 
Уже П етр I — и в этом  состоит его заслуга — п он ял , что Р оссия не может 
развиваться, зам кн увш и сь  в своей сам обы тности , но отвечая на вызов 
другого, она не долж на уподобиться ему. Чтобы  сохраниться, она вы нуж ­
дена отказы ваться от самой себя, а, восприним ая другое, она превращ ает 
его в свое. Вторая аксиом а касается столь же парадоксальной  игры  и н д и ­
видуальной  свободы  и государственной власти. Н еверно одностороннее 
м нение о том , что Р оссия — стран а рабов, и л и  что русские — сам ы й  без­
властн ы й  и свободолю бивы й народ в мире. С корее, верно утверж дение 
Б ердяева о том, что русские — сам ы й безвластны й народ — создали самое 
м огущ ественное государство в мире. Это не государство номадов, которое 
оставалось территорией  сбора дани: хотя налоги  в наш ей  стране и зы м а­
ю тся почти так  же, к ак  во врем ена Золотой Орды, все-таки  российское 
государство есть не только совокупность  плохо ф ункционирую щ их, п о ­
строен н ы х  по европейском у образцу учреж дений , но ещ е и ф орм а н р а в ­
ственной  солидарности  лю дей. Э тот парадокс остается на уровне права 
и эконом ики . С законностью  у русских всегда бы ли слож ны е отнош ения, 
и Герцен отм ечал, что закон ы  наруш аю тся там  и тогда, где это мож но 
сделать безнаказанно. Н еуваж ение к  законам , воровство и отлы нивание 
от работы  считаю тся чуть ли  не врож денны м и чертам и российского чело­
века, хотя н а самом  деле сущ ествую т соц и альн о-и стори ческие ф акторы , 
ответственны е за производство и воспроизводство отм еченны х особ ен ­
ностей  российского  м енталитета. По м нению  зап ад н ы х наблю дателей, 
русские лю ди действую т чащ е всего по необходим ости, но иногда — по 
велению  сердца. Р усский  человек охотно пом огает другим , является  ко л ­
лективистом . В противополож ность  стрем лению  европейцев к  порядку  
и честности , нам , наоборот, п риписы вается лукавство  и юмор. Н а самом 
деле лень, необязательность и неисполнительность русского человека во 
м ногом определяю тся суровой природой, ж есткой властью  и технической 
отсталостью . И  к ак  только заработали суды, лю ди стали обращ аться туда, 
вместо того чтобы  р азбираться «по понятиям », т.е. силой.

Н е м енее слож н ы  о тн о ш ен и я  вл асти  и свободы . П ар ад о к сал ьн о  с 
точ ки  зр ен и я  м одели свободной  ры н оч н ой  эк о н о м и к и  то об стоятель ­
ство, что в России, вслед за ослаблением  роли  государства, резко падали  
эк о н о м и ч еск и е  п о к азател и  и стр ан а  и сп ы ты в а л а  очередное воен н ое 
пораж ение. Д л я  введения свобод, строго говоря, нет и н ы х  аргум ентов, 
кром е к ак  ли берально-дем ократических. Но н авязы ван и е сверху таки х  
свобод не удовлетворяло народ. А нархия н аступ ала там  и тогда, где и 
когда ослабевал контроль государства. К репостной  к р естьян и н  работал 
лучш е, чем свободны й. Рабочие, и даж е и нтеллектуалы , давали  большую 
п роизводительность  труда под присм отром  м астера и н ач альн и ка , чем 
если  бы они  бы ли пред оставлен ы  сам и м  себе. К онечно, н а  это легко 
возразить , ссы лаясь  н а  оп и сан и я  свободного труда в худож ественной



литературе, которы е, по-видим ом у, достаточно адекватно передаю т са­
м оощ ущ ение творческого человека. О днако роль  государства в Р оссии  
п роявляется  в орган и зац и и  не только производственно процесса, но и 
сф еры  и сп ользован и я  и потребления произведенны х продуктов. Д аж е 
если допустить, что н ы н еш н ие свободны е предприним атели  проявляю т 
чудеса акти вн ости , то не м еньш ую  сноровку они  обнаруж иваю т, когда 
дело доходит до у к л о н ен и я  от уплаты  налогов. Б ез координирую щ ей , 
«руководящ ей и направляю щ ей» руки  государства человек не способен 
осущ ествить действия, которы е окаж утся необходим ы м и с учетом д а л ь ­
нейш их долгосрочны х последствий. И м енно русский  человек настолько 
свободен и автономен, что он недальновиден и эгоистичен. Но это не есть 
н екая  недостаточность ген ети ки  русского человека, а есть психологиче­
ское следствие п р о ж и в ан и я  под сенью  государства, вм еш иваю щ егося 
чуть ли  не во все сф еры  деятельности . Отсю да мож но сделать вывод, что 
сущ ествование и разви ти е Р оссии  не ук лады вается  в рам к и  обы чной, 
аналогизирую щ ей логи ки , и эф ф екти вн ая  п оли ти к а  долж н а к ак и м -то  
образом  р азреш ать  п арадокс свободы  и власти . П роблем а в том , что 
ослабление государственного регули рован и я сн и ж ает экон ом и ч ески й  
и воен н ы й  п отен ц и ал , а его усиление подавляет свободу и ответствен ­
ность. П оэтом у всегда приходится оты скивать  устойчивое равновесие 
м еж ду н и м и , и только в этом  случае мож но добиться полож ительного 
баланса н а  стороне свободы . Н о к а к  это сделать, если  ч и н о в н и к , к ак  
ф ункционер  системы , нуж дается не в творческой, сам остоятельной  л и ч ­
ности  подвластны х, а в бездуш ны х автом атах, исполняю щ их, к ак  и он 
сам , заданную  програм му. У правленцы  и р аб о тн и к и  долж ны  пересту­
п и ть  через сам их себя. С егодня эгоизм  богатых, не ж елаю щ их помогать 
бедны м , эгоизм  частны х предприним ателей , не уплачиваю щ их налоги , 
не и сп олн яю щ и х  обязан н ости  перед государством , может обернуться 
угрозой  их собственном у сущ ествованию .

Н аконец, еще одна аксиом а-парадокс состоит в том, к ак  Россия соеди­
няет особенное и универсальное. Согласно утверж дению  ран н и х  славяно­
филов, будучи самобы тной формой культуры, Россия претендует на веду­
щ ую  роль среди других народов. П оскольку лю бая страна, и даже каж ды й 
ее ж итель, претендует на то, чтобы быть носителем  всеобщ его, постольку 
такое убеж дение нередко приводит к  конф ликтам . П реж де всего, следует 
подвергнуть кри ти ке ф ундам ентализм  и призвать к  уваж ению  и ины м  
ф орм ам  п ри зн ан ия другого. Хотя колониальная поли ти ка не характерна 
для России (экспансия которой отличается от европейской колонизации , 
связанной  с насильственны м  обращ ением н а  путь цивилизации), распад 
СС С Р настораж ивает в том смысле, что славяноф ильское описание п р о ­
цесса консолидации  России уже не соответствует реальности. Единство 
разны х народов на территории России было достигнуто при пом ощ и го­
сударства. И м енно отказ от его регулирую щ ей и координирую щ ей ф унк­
ц и й  и привел к  «параду суверенитетов». П о-видим ому, новые процессы  
и н тегр ац и и  долж ны  учиты вать  к а к  эконом ические, так  и культурны е 
взаим освязи  народов, прож иваю щ их на территории бывш его СС СР.

П ои ски  н ац и о н ал ьн о й  идеи  оказы ваю тся вовсе не сп екуляти вн ы м  
занятием . В этом отнош ении весьма интересны  модели наблю дательны х



и вд ум чи вы х и сториков , которы е см огли вы й ти  за р ам к и  ди хотом и й  
«Россия и Европа», «царь и народ», «капитализм  и социализм » и увидеть 
в общ естве другие ж изнеспособны е силы , обеспечиваю щ ие его стаб и ль­
ность и процветание. В аж ное достиж ение исторического п роцесса — п о ­
явление институтов сем ьи и р елигии , а такж е управления. С оврем енная 
и стория п ротекала  на ф оне эволю ции  институтов  государства, права, 
э к о н о м и к и , н ау к и  и о б р азо ван и я . Э тот п роц есс  н аш ел  отр аж ен и е в 
р азли ч н ы х  м оделях исторического процесса. О дна из н и х  п рин ад леж и т 
Огюсту Конту, которы й  вы д елял  три  стад и и  истории: теологическую , 
м етаф изическую  и позитивную . П ри этом  интеллектуальную  эволю цию  
К онт считал  преобладаю щ им  началом , даю щ им  и м пульс разви ти я  н и з ­
ш им  ступеням . Теологической стадии  присущ и воен н ая  орган и зац и я  
общ ества и соответствую щ ие ей м ораль, искусство и соц и альн ы й  строй. 
П о зи ти вн ая  стад и я , по его м нению , н аступ ает в результате р азви ти я  
пром ы ш ленности, которое н аклады вает свой отпечаток на все остальны е 
общ ественны е сферы. Зам етим , что схема исторического развития К онта 
им ела у н и вер сальн ы й  характер  и не учи ты вала  локального  характера 
культур.

Н а это обстоятельство обратил вним ание русский историк, социолог и 
философ  Н.Я. Д анилевский , которы й считал теорию  трех периодов (древ­
ний , средний  и новый) единой всем ирной  и стории несостоятельной. И м 
была предлож ена новая группировка исторических явлен и й  по культурно­
историческим типам: еги п етски й , ки тай ски й , асси ри й ско-вави лон ски й  
(или  древнесем итский), и н д и й ски й , и р ан ск и й , еврейский , греческий , 
ри м ск и й , арави й ски й , европейский . К аж д ы й  сам об ы тн ы й  к ультурн о­
и стори чески й  ти п  образован  сем ейством  плем ен, характеризую щ ихся 
отдельны м  язы ком , или  их группой, и общ ей ц и ви ли зац и он н ой  основой. 
Он писал: «Главный п оток  всем ирной  истории  начинается двум я и сточ­
н и к ам и  на берегах древнего Н ила. О дин небесны й, бож ественны й, через 
И ерусалим  и Ц арьград достигает в невозм ущ енной  чистоте до К и ева и 
М осквы ; другой — зем ной, человеческий, в свою очередь дроб ящ и й ся  на 
два главные русла: культуры и политики , течет м имо А фин, А лександрии, 
Р и м а в страны  Е вропы , временно и ссякая , но опять  обогащ аясь новы ­
м и, все более обильны м и  водами. Н а Р усской зем ле пробивается новы й 
к лю ч сп р авед л и во  обесп ечи ваю щ его  н ар о д н ы е м ассы  о б щ е ст в ен н о ­
экон ом и ч еского  устройства»1. В схеме Д ан и левск ого  бы ли  отраж ены  
главны е тен ден ц и и  соц и альн ой  эволю ции.

Л ю бая к ультурн ая  сам об ы тн ость  м ож ет бы ть осущ ествлена в у сло ­
в и я х  д е м о к р а ти и  и свободы . Э ти  н ач ал а  р а зв и в а л и с ь  в со ц и а л ь н о й  
ж и зн и  не только Е вропы , но и России. Н а это обратил особое вн и м ан и е 
П .Н . М илю ков, удачно синтезировавш ий  модели русских и европейских 
историков. О н вы делил следую щ ие необходимые предпосы лки  развития 
культуры: ф изические и дем ограф ические условия, хозяйство, со ц и а л ь ­
н ы й  строй , государство, право, п о л и ти к а , культура. К асаясь  вопроса 
о сп ец и ф и ке исторического  р азви ти я  Р оссии , М илю ков писал: «С с о ­
циологической л и  точ ки  зрен и я  — единообразия законов, управляю щ их 
и сторической  эволю цией , с п оли ти ч еской  л и  точ ки  зр ен и я  — борьбы 
сам обы тности  и заим ствования, тради ц и и  и новаторства, с ф илософ ско-



исторической  л и  — борьбы теорий  прогресса круговорота, расцвета или  
упадка, зам кнутого  в себе н ационализм а и м ировой  м иссии , — все равно, 
проблем а полож ения Р оссии  среди других народов постоянно  возвращ а­
ется и настоятельно требует реш ения»2.

В Л екц и ях  о Р оссии  и Европе В.О. К лю ч евски й  писал , что заи м ство ­
в а н и я  ев р о п ей с к и х  д о с ти ж е н и й  в Р о сси и  со п р о в о ж д аю тся  чередой  
сом н ен и й  относительно последствий  перехода к  европейском у образу 
ж изни . Р оссия X V III в. изображ ается им  к а к  больш ая слож ная м аш ина, 
движ ение которой  уже н епонятно  человеческому взгляду и требует ан а ­
литического подхода, зн ан и я социальной м еханики. К лю чевский считал, 
что ориентация н а Е вропу — это судьба, а не предм ет свободного выбора. 
Вместе с тем он допускал возмож ность «повернуться к  ней спиной», после 
того к а к  будут восп ри н яты  ц и в и л и зац и о н н ы е достиж ения.

П о п ы т к и  п р и в н е с т и  е в р о п е й с к и е  о б ы ч а и  н а ч а л и с ь  во в р е м е н а  
А лек сея  М и х ай ло в и ч а  и п р и в е л и  к  расколу. П ри  С оф ье н ам ети л ась  
р еа к ц и я  в виде возврата к  старому. К а к  заслон европейской науке и об­
разованию  бы ла учреж дена С лавян о-греко -лати н ск ая  академ ия. П озже 
П етр I снова откры л окно в Е вропу и по ее образцу образовал  в России 
п р о м ы ш л ен н ы е п р ед п р и я ти я , уси ли л  арм ию , п острои л  флот, создал  
новую  систему управления. П етр, по м нению  К лю чевского, совсем  не 
хотел сделать Россию  Европой: он к а к  то сказал , что лет через пятьдесят 
Р оссия может н ап рави ться  своим  путем. Но европейская ц и ви л и зац и я  
п р о н и к л а  внутрь, и церковны й  раскол см енился расколом  социальны м . 
В ерхуш ка «оевропеилась», а народ ж и л  своей, к ак  говорил К лю чевский , 
«туземной» ж изнью . Е сли  раньш е боярин  и к р естья н и н  п он и м али  м ир в 
целом одинаково, то теперь образовались двой н ы е стандарты . С лож ив­
ш ийся на основе европейской культуры  класс вел себя довольно странно 
и врем енам и устраивал  восстан и я  против европейских обы чаев, впадал 
в патриотизм . П олучается, что славян оф и льство  — это р е а к ц и я  на за ­
падное влияние. Оно не натурально, а реактивно. О тм ечая «м еланхоли­
ческое настроен и е наш ей  мысли»3, К лю ч евски й  видел своеобразие этих 
восстан и й  в том , что они им ели  сугубо интеллектуальн ы й  характер и не 
сопровож дались  отказом  от европейских учреж дений. Т аким  образом , 
речь ш ла о поиске п равильного  заим ствования.

Д л я  до сти ж ен и я  н ац и о н ал ьн ы х  целей Р осси и  требовалась  пом ощ ь 
Е вропы , и поэтом у патриот долж ен был бы ть западником . Н о западное 
вл и ян и е разруш ало патриотизм , приводило к  п резрению  относительно 
своего. И  наоборот, те, кто  болел за отечество, ненавидели  европейское. 
Х отя Е вропа д л я  нас не предм ет вы бора, а необходим ость, К лю чевский  
советовал продум ать, к а к  использовать ее достиж ения: строить заводы  
и ли  опровергать сущ ествование Б ога4.
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