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VII ВСЕМИРНЫЙ ФИЛОСОФСКИЙ КОНГРЕСС 
(Оксфорд, 1930 г.) 

В ИСТОРИИ О Т Е Ч Е С Т В Е Н Н О Й Ф И Л О С О Ф И И 

CR КОРСАКОВ 

Всемирные философские конгрессы, созываемые с 1900 г., дав
но стали значимым фактором отечественной философской жизни1. 
В особенности знаменательным был XIX Конгресс, прошедший в 
1993 г. впервые в России, в Москве, по инициативе академика И.Т. 
Фролова. Тогда заседания этого форума смогли посетить не только 
зарегистрированные участники, но и философская молодежь, сту
денты, и это оставило воспоминания на всю жизнь. Каждый «конг-
рессный» год проходит у нас под знаком подготовки к всемирной 
встрече философов, научные обсуждения так или иначе сориенти
рованы на тему предстоящего Конгресса. Большинство наших за
метных философов принимали участие в одном или нескольких Все
мирных философских конгрессах. Но что мы знаем об истории уча
стия представителей нашей страны во Всемирных философских кон
грессах прошлых десятилетий? Информация об этом уходит как вода 
в песок, оставляя в памяти отечественного философского сообще
ства только «зону ближайшего осмотра» — на пять-десять лет назад. 

«Мы ленивы и нелюбопытны», говорил Пушкин о нашем отно
шении к исторической памяти, к сохранению сведений о жизни тех, 
кто составил славу нашей страны. К сожалению, наряду с этой чер
той, у нашей культуры есть еще одна, но уже «активная» несчастливая 
особенность: вычеркивать память о недавнем прошлом, чтобы начать 
историю «с себя», с чистого листа, отбросив опыт предшественни
ков, с их надеждами, исканиями, сомнениями и обретениями. 

Проблема эта актуальна и для отечественной философии. В на
чале 1920-х гг. она пережила насильственное отсечение целых на
правлений мысли вследствие репрессивных акций, подобных «фи
лософскому пароходу». Причем многие из остававшихся в России 
философов приветствовали эти акции2. История повторилась в на
чале 1990-х гг. В академических изданиях, выполненных в Институ
те философии в это время можно было прочитать о том, что диалек
тический материализм испустил «последний вздох», что его кончи
на была бесславной и незаметной, что от него отвернулись с пре
небрежением, без особых споров и упреков, что это «передовое уче
ние» рассыпалось как изветшавший и безжизненный дом3. Авторам 
не приходило в голову, что идеи, философские учения не погибают 
только от того, что к ним изменила свое отношение власть. 
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Результатом повторяющихся с пугающей регулярностью в истории 
нашей философии «зряшных отрицаний» становится срезание куль
турного слоя, для наращивания которого опять нужны десятилетия. В 
истории философии и науки образуются лакуны, «провалы в памяти», 
и эти пустоты затем воспроизводятся даже в справочной литературе. 

Сказанное имеет прямое отношение к освещению участия пред
ставителей нашей страны во Всемирных философских конгрессах. Из 
статьи о Конгрессах в третьем издании Большой советской энцикло
педии4 можно узнать о том, что в первых Конгрессах участвовали та
кие русские философы, как A.B. Васильев, H.A. Васильев, В.Н. Ива
новский, Б.Н, Чичерин и др. Кстати, здесь допущена неточность. Ут
верждается, что вице-президентом I Всемирного философского кон
гресса являлся H.A. Васильев, который в 1900 г. был двадцатилетним 
студентом. Очевидно, что речь должна идти о его отце — A.B. Василь
еве, который активно занимался подготовкой I Всемирного философ
ского конгресса и выступал на нем с докладом. После революции A.B. 
Васильев был лишен возможности выезда за границу, но направил 
текст своего доклада на VI Конгресс в американский Кембридж и был 
заочно избран председателем Конгресса5. Его сын, H.A. Васильев, не 
только участвовал в Конгрессах вместе с отцом. В 1908 г. он опубли
ковал брошюру о III Конгрессе в Гейдельберге, благодаря которой с 
обзором дискуссий на Конгрессе смог познакомиться русский чита
тель, а его последней публикацией стал доклад о воображаемой (не
аристотелевской) логике для V Конгресса в Неаполе, в работе кото
рого он уже не имел возможности участвовать лично6. 

В упомянутой статье в Большой советской энциклопедии бегло 
перечисляются последующие Конгрессы — с IV по XI, так что созда
ется впечатление, что русские философы не принимали участия ни 
в одном из них. И далее, в качестве «крупнейшей вехи в истории 
международных философских конгрессов» обозначен XII Конгресс 
в Венеции 1958 г. Сделано это на том основании, что здесь «впервые 
присутствовала делегация СССР». Действительно, после смерти 
Сталина «железный занавес» был приподнят, и было принято реше
ние ЦК о целесообразности участия советских ученых в подобных 
международных форумах. Тогда, после длительного перерыва, это 
было определенным событием, заслонившим собой тот факт, что в 
Венеции советская делегация присутствовала не в первый, а во вто
рой раз в истории Всемирных философских конгрессов. О том же, что 
в Конгрессах участвовали русские философы-эмигранты H.A. Бердя
ев, Н.О. Лосский, Б.В. Яковенко и др. вообще не было указано. Столь 
же неопределенное представление об истории участия отечествен
ных философов в Конгрессах дает статья «Всемирные философские 
конгрессы» в словаре «Современная западная философия»7. 

Из истории полностью выпал, таким образом, факт участия со
ветской делегации в VII Всемирном философском конгрессе в Ок-
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сфорде в 1930 г. Сообщение об этом участии производит теперь впечат
ление историко-философского открытия, а к архивным документам, 
отражающим перипетии подготовки поездки советских делегатов на 
Конгресс, никто никогда не обращался за истекшие 78 лет8. Все это 
отнюдь не случайно имеет свои отдаленные и более близкие причины. 

Международная деятельность 
первого состава Института философии 

Вторая половина 1920-х гг. была временем расцвета марксистс
кой философской мысли в СССР. Это стало результатом теорети
ческой и научно-организационной работы основателя философской 
секции Коммунистической академии (1926), а затем и Института 
философии (1929) академика A.M. Деборина и его учеников и со-
трудниковЯ.Э. Стэна, H.A. Карева, И.К. Луппола, Б.М. Гессена, Г.К. 
Баммеля и др. Эти молодые таланты были взращены A.M. Дебори-
ным в философском отделении Института красной профессуры, 
которое он возглавлял с 1921 г. При наборе в десяток человек он су
мел собрать со всей страны способных людей, оказавшихся в состо
янии вскоре же начать самостоятельную и продуктивную работу в 
различных областях философского знания9. Все формы, в которых 
осуществляется ныне философская работа: Институт философии, 
«Философская энциклопедия», Философское общество — были впер
вые опробованы именно тогда по инициативе AM. Деборина и его 
соратников. Разработка ими материалистической диалектики как 
метода велась с глубоким пониманием как специфики философс
кого знания, так и самостоятельности частных наук. Причем иссле
дование диалектики проводилось ими через разработку проблем 
диалектики в «Капитале» Маркса. 

AM. Деборин активно занимался налаживанием международных 
контактов в области философии и науки. В 1927 г. Юбилейным коми
тетом по чествованию 250-летия со дня смерти Спинозы (Гаага) ему, 
единственному из русских философов, было предложено написать 
статью для пятого, юбилейного тома «Chronicon Spinozianum». Его 
сочинения переводились в Германии, Австрии, Японии, США, Гре
ции. Когда 19 февраля 1927 г. на заседании Президиума Коммунисти
ческой академии принималось решение об организации философс
кой секции, из которой потом вырос Институт философии, AM. Де
борин настойчиво требовал выписывать для секции литературу, преж
де всего сочинения классиков и периодику, вообще текущую фило
софскую литературу на всех языках и зарубежные книжные новинки. 
Но на это нужны были бы значительные средства. Поэтому было ре
шено выписывать не все зарубежные философские журналы, а толь
ко известные в научном мире, номенклатуру их ограничить английс
кими, французскими, американскими и немецкими журналами, пред
варительно выяснить, сколько в среднем выходит книг по филосо-
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фии, и не заказывать дорогие первые издания10. Ведущие сотрудники 
философской секции, а затем — Института философии (H.A. Карев, 
И.К. Луппол и др.) в период директорства А.М. Деборина выписыва
ли для работы иностранную литературу11. 

Дело было поставлено так, что ученики и сотрудники A.M. Де
борина по Институту философии регулярно выезжали в научные 
командировки и на стажировку за границу. Это было тем более по
лезно, что все они знали по несколько языков, а Г.С. Тымянский 
вообще был полиглотом, владевшим древнееврейским, латинским, 
итальянским, голландским, английским, немецким, французским, 
украинским, белорусским и польским языками. 

Частыми были командировки специалистов по истории фило
софии. Одной из главных задач, которая ставилась перед ними по
мимо изучения современной философской литературы, был пере
вод классических философских произведений с целью издания в 
основанных AM. Дебориным сериях «Библиотека материализма» и 
«Библиотека атеизма». 

Г.С. Тымянский сразу же по окончании философского отделе
ния ИКП в ноябре 1924 г. был направлен в научную командировку в 
Германию, где занимался в Прусской государственной библиотеке, 
а затем выехал в Англию, где до декабря 1925 г. работал в библиотеке 
Британского музея12. На основе этих исследований в переводе Г.С. 
Тымянского и с его вступительными статьями вышли «Рассуждение 
о методе» Декарта (1925), «Принципы философии Декарта» Спино
зы (1926), «Краткий трактат» Спинозы (1929). 

Точно также после окончания философского отделения ИКП в 
научную командировку за границу был направлен М.Л. Ширвиндт. С 
октября 1924 г. по октябрь 1925 г. он находился в Англии и Германии, 
где изучал философию Нового времени и немецкую классическую 
философию. М.Л. Ширвиндт был одним из немногих, кто смог в те 
годы дать взвешенную оценку психоанализу. Рукописи его книги о 
новоевропейской философии и докторской диссертации о Шеллинге 
(с главой о русском шеллингианстве) погибли при аресте в 1935 г.13 

В сентябре — декабре 1927 г. в командировке в Берлине находил
ся специалист по философской библиографии Я.С. Розанов, кото
рый занимался здесь изучением новейшей литературы о Гегеле14. 

H.A. Карев в 1928 г. в течение четырех месяцев находился в науч
ной командировке в Германии15. И.К. Луппол в июле — сентябре 1927 
г. находился в научной командировке в Германии (Берлин) и Фран
ции (Париж, Пуатье), в июле 1928 г. — в Берлине, в июле 1930 г. — 
сентябре 1931 г. в Германии, а затем — в Париже, где работал с перво
источниками по современной западной философии, а также по 
французской философии XVIII в. (Дидро, Дешан, Робине)16. Резуль
татом этих исследований стал целый ряд статей и монография «Дени 
Дидро», в 1936 г. переведенная на французский язык и изданная в 
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Париже. Она была вообще первой публикацией во Франции труда 
философа из СССР. 

Д.Ю. Квитко находился в июле — августе 1929 г. в научной ко
мандировке в Берлине, где занимался в Прусской государственной 
библиотеке и других библиотеках, имеющих англо-американскую 
философскую литературу, которой не было в московских библиоте
ках17. Им была написана монография «Очерки современной англо
американской философии» — первая у нас специальная работа, в 
которой был дан подробный критический анализ таких философс
ких течений, как абсолютный идеализм, прагматизм, неореализм и 
критический реализм. 

За границей стажировались специалисты по философским про
блемам биологии. И.И. Агол с сентября 1930 г. по октябрь 1931 г. 
стажировался в Техасском университете, а с октября 1931 г. по фев
раль 1932 г. находился в научной командировке в Берлине, где ра
ботал в Биологическом институте кайзера Вильгельма18. С.Г. Левит 
в 1925 г. был в течение четырех месяцев в научной командировке в 
Германии. В конце 1930 г. он получил Рокфеллеровскую стипен
дию и выехал на годовую стажировку в США, откуда вернулся в 
начале 1932 г.19 

Важнейшим событием II Международного конгресса по исто
рии науки и техники в Лондоне 1931 г. стал новаторский доклад спе
циалиста по философским проблемам физики Б.М. Гессена «Соци
ально-экономические корни механики Ньютона», в котором возник
новение классической механики было представлено в социально-
экономическом контексте эпохи, но без вульгаризации, к которым 
приводит проведение прямых зависимостей духовных процессов от 
процессов производственных. Многие зарубежные исследователи 
отмечали длительное влияние идей Б.М. Гессена на последующее 
развитие науковедения20. В литературе указывается, что доклад Б.М. 
Гессена придал импульс разработке вопросов такого нового для того 
времени направления исследований, как социология науки (в част
ности, работам Р. Мертона)21. 

Деборинское философское руководство следило и за Всемирны
ми философскими конгрессами. В 1927 г. в журнале «Под знаменем 
марксизма», редактировавшемся A.M. Дебориным, был помещен 
обзор дискуссий на прошедшем в 1926 г. в американском Кембрид
же VI Конгрессе22. Вполне естественно, что A.M. Деборин и его со
трудники по Институту философии не могли пройти мимо намечен
ного на сентябрь 1930 г. VII Всемирного философского конгресса в 
Оксфорде. Но к тому времени, когда нужно было принимать реше
ния о составе советской делегации и проводить их через директив
ные инстанции, кардинально изменилась ситуация в советской фи
лософии. 
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Философия под ударом сталинизации 
К концу 1929 г. Сталин окончательно разгромил оппозицион

ные течения в партии; началось утверждение его монополии, насаж
дение культа его личности во всех сферах духовной жизни. Понят
но, что в числе первых жертв сталинизации оказалась философия, 
провозглашенная одной из составных частей марксистской идеоло
гии. В помещении Сталина на философский пьедестал и был основ
ной смысл разгрома деборинской школы и Института философии в 
том виде, в каком он был создан А.М. Дебориным. Трагедия дебо-
ринцев была предопределена непреклонным стремлением Сталина 
быть признанным в качестве гениального теоретика и мыслителя. 
Мог ли Сталин терпеть положение, при котором об A.M. Деборине 
в официальном документе АН СССР писали, что он «является в наши 
дни крупнейшим представителем философской школы диалектичес
кого материализма, не только в СССР, но и во всем мире» и «разра
батывает проблематику и содержание этой философии в строго пос
ледовательном, ортодоксальном духе»23. 

Группа молодых выпускников Института красной профессуры 
во главе с М.Б. Митиным не только поняла это раньше других, но и 
публично в печати провозгласила Сталина крупнейшим теоретиком. 
Митин со товарищи24 начали наступление против деборинского 
философского руководства, борьбу за контроль над Институтом 
философии и другими философскими структурами. В апреле и мае 
1930 г. на собраниях в Институте философии и философском отде
лении Института красной профессуры борцы «за большевизацию на 
философском фронте» дали первый бой деборинцам, закончивший
ся временной победой последних. Тогда М.Б. Митин и его сторон
ники развернули наступление на деборинцев в печати, заручившись 
поддержкой в ЦК ВКП(б). 

7 июня 1930 г. в «Правде» была опубликована знаменитая «ста
тья трех» — М.Б. Митина, В.Н. Ральцевича и П.Ф. Юдина — в кото
рой выдвигались политические обвинения в адрес деборинцев, де
лались упреки в «отставании» философии «от задач социалистичес
кого строительства». Все лето 1930 г. против деборинцев велось на
ступление со страниц газеты «Правда» и журнала «Большевик». К ав
густу 1930 г. на основе решения ЦК ВКП(б) была закончена реорга
низация философского отделения ИКП в самостоятельный Инсти
тут красной профессуры философии и естествознания, и группа М.Б. 
Митина поставила под свой контроль партийное бюро ИКПФиЕ. 

Сторонники Деборина постепенно выдавливались и из Инсти
тута философии. Переписка руководства Института философии с 
директивными инстанциями в 1930 г. почти полностью состоит из 
отчаянных просьб об отмене очередного решения Агитпропа ЦК об 
отправке «на пропагандистскую работу в провинцию» того или дру
гого сотрудника Института. Бесполезными были и настойчивые хо-
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датайства об оставлении на работе в Институте наиболее талантли
вых выпускников философского отделения ИКП, «занимавшихся в 
семинаре А.М. Деборина». Их вместо Института философии ждала 
та же участь отправки в провинцию, где невозможно было заниматься 
теоретической работой по философии25. Деборин и его сторонники 
чувствовали себя как бы в вакууме, при этом совершенно не пони
мая, в чем они провинились. Травля деборинцев в партийной печа
ти усиливалась с каждым месяцем. От переживаний, вызванных не
заслуженными и жестокими ударами, А.М. Деборин летом 1930 г. 
тяжело заболел и временно перестал появляться на Волхонке, 1426. 
С 19 июня по 19 августа 1930 г. A.M. Деборин официально находил
ся в отпуске27. Обязанности директора Института философии стал 
временно исполнять H.A. Карев. 

Именно в эти летние месяцы 1930 г. и предстояло решать вопрос 
об объеме и характере советского участия в VII Всемирном фило
софском конгрессе в Оксфорде. За пять лет, прошедших с образова
ния философской секции Комакадемии, ученики A.M. Деборина 
выросли в оригинальных и глубоких мыслителей. Они непременно 
составили бы костяк советской делегации и смогли бы на равных 
полемизировать на Конгрессе с ведущими философами мира. Ус
пешное участие в Конгрессе значительно бы подняло престиж мар
ксистской философской мысли, представленной в СССР прежде 
всего деборинской школой. Митин и компания, как и их высокие 
покровители в ЦК ВКП(б), не могли допустить такого торжества для 
своих врагов. Вместе с тем, они не могли без ущерба для реноме стра
ны отказаться от приглашения на Конгресс. Кроме того, в ЦК 
ВКП(б) понимали, что составить делегацию из таких «мыслителей», 
как Митин или Юдин — еще хуже, чем не послать никого, значит 
просто опозориться. Тем более, что эти борцы «за большевизацию 
на философском фронте» были не в состоянии прочитать свой док
лад на каком-нибудь из официальных языков Конгресса по простой 
причине незнания иностранных языков. Этим комплексом проти
воречивых мотивов объясняется вся печальная одиссея вопроса о 
советском участии в Конгрессе. 

Ключом к событиям может служить оценка, данная И.И. Яхотом: 
«Летом 1930 г. ЦК вообще действовал так, будто Деборина и его по
мощников не существовало»28. Она абсолютно точно отражает ситуа
цию. Руководство Института философии усиленно пытается досту
чаться до ЦК, чтобы получить разрешение на участие в Конгрессе. 
ЦК, притворяясь непонимающим и «глухим», постоянно оттягивает 
решение вопроса до того момента, когда уже становится поздно по
сылать заявку на доклады: их просто невозможно включить в сфор
мированную и отпечатанную Программу Конгресса. Но при этом ЦК 
не отклоняет самой желательности нашего участия в Конгрессе, и, 
вынеся, наконец, решение, ставит им руководство Института перед 
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фактом. Здесь применен прием, известный в практике управления: 
дать неугодному исполнителю заведомо невыполнимое поручение или 
же создать невозможные условия для его выполнения, а затем обви
нить его в нежелании добросовестно работать, а если взбунтуется — в 
неподчинении, с соответствующими оргвыводами. 

Борьба деборинского философского руководства 
за участие в Оксфордском конгрессе 

Вопрос об участии советской делегации в Оксфордском конг
рессе был поднят руководством Института философии в Культур
но-пропагандистском отделе ЦК ВКП(б) 17 апреля 1930 г. Филосо
фы доказывали работникам ЦК, что это — спешный вопрос, так как 
в случае решения участвовать в работе Конгресса, необходимо иметь 
два-три месяца для подготовки к нему. В Культпропе лишь сказали о 
том, что желательно принять меры для получения приглашения на 
Конгресс. 

25 мая 1930 г. была составлена и 30 мая ушла в Комитет по науч
ным и учебным заведениям при ЦИК СССР на имя A.B. Луначарс
кого бумага за подписями заместителя председателя Президиума 
Комакадемии В.П. Милютина и ученого секретаря Комакадемии 
К.В. Островитянова, в которой сообщалось, что Президиум Кома
кадемии признал целесообразным участие в Оксфордском конгрес
се представителей Комакадемии. Поскольку приглашение участво
вать в Конгрессе было Оргкомитетом Конгресса направлено только 
в АН СССР, Президиум Комакадемии просил Комитет предпринять 
необходимые шаги для получения такого же приглашения и для 
Комакадемии29. Просьба эта была разумной и необходимой. В АН 
СССР не имелось никаких философских учреждений, и, соответ
ственно, приглашение для участия в Конгрессе теряло свой смысл. 
В Комакадемии же уже больше года существовал Институт филосо
фии, организованный A.M. Дебориным. 

Необходимые шаги были предприняты через Всесоюзное обще
ство культурных связей с заграницей, и приглашение для Комака
демии от Оргкомитета Конгресса было получено. Был подготовлен 
проект состава делегации и тем докладов. Но требовалось решение 
ЦК ВКП(б) на отправку советской делегации в Оксфорд. Между тем, 
такого решения все не было. ЦК в это самое время был занят тем, 
что выпестовывал группу Митина, как замену действующему соста
ву Института философии. 14 июня 1930 г. дирекция Института фи
лософии обратилась в Культпроп ЦК с просьбой сообщить оконча
тельное решение об участии делегации СССР в Оксфордском конг
рессе, напоминая, что «в случае дальнейшей затяжки, даже при по
ложительном решении этого вопроса, невозможно будет организо
вать подготовку к Конгрессу»30. Об этом в ЦК прекрасно знали и 
именно потому и затягивали с решением об участии в Конгрессе. 
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9 июля 1930 г. H.A. Карев направил заведующему Культпропом 
ЦК А.И. Стецкому новое обращение, в котором писал, что состав 
делегации и темы докладов до сих пор не рассмотрены в ЦК, в то 
время как сами доклады в письменном виде должны быть представ
лены в Оргкомитет Конгресса к 1 августа. «Времени остается три 
недели, — настаивал H.A. Карев, — Институт философии просит 
Культпроп срочно решить этот вопрос. Дальнейшее замедление ре
шения вопроса хотя бы на несколько дней вызовет неизбежный ав
томатический отказ от участия в Конгрессе». H.A. Карев пытается 
соблазнить ЦК ускорить решение, выдвигая такие резоны, как то, 
что приглашение на Конгресс — первое, полученное Комакадемией 
приглашение с заграничного научного съезда, что это было бы пер
вое публичное выступление советских философов за рубежом, что 
отказ от приглашения, инициированного советской же стороной, 
может иметь политическое значение, наконец тем, что в Конгрессе 
будут участвовать представители эмигрантской философии (Н.О. 
Лосский и др.), которые останутся единственными представителя
ми России и не получат «отпора» со стороны советской делегации. 
H.A. Карев сообщил также в ЦК, что AM. Деборин болен и по ре
шению консилиума врачей ехать в Оксфорд не может31. 

Видя невозможность пробить партийную «броню», H.A. Карев 
решил заручиться постановлением бюро Президиума Комакадемии, 
чтоб хотя бы этим воздействовать на ЦК. 11 июля 1930 г. по докладу 
H.A. Карева бюро Президиума Комакадемии приняло резолюцию, 
в которой участие делегации Комакадемии в Оксфордском конгрессе 
признавалось необходимым, и было зафиксировано, что этот воп
рос должен быть согласован «в директивных инстанциях» в сроч
ном порядке, не позднее 15 — 16 июля. Одновременно был утверж
ден состав делегации (AM. Деборин, И.К. Луппол, H.A. Карев, Г.С. 
Тымянский, A.B. Луначарский, Б.М. Гессен, М.Л. Левин, В.А Юри-
нец, С.Я. Вольфсон), и темы докладов, сформулированные в соответ
ствии с темами, предложенными Оргкомитетом Конгресса для сек
ционных заседаний. Планировались следующие доклады: Б.М. Гес
сен — «Кризис современной физики в свете диалектического матери
ализма», С.Я. Вольфсон — «Исторический материализм как методо
логия истории», М.Л. Левин — «Механицизм, витализм и диалекти
ческий материализм в современной биологии», Г.С. Тымянский — 
«Метафизика и религия в свете диалектического материализма», AM. 
Деборин — «Кризис современного мировоззрения и диалектический 
материализм», H.A. Кареев — «Материалистическая диалектика и со
временная логика», И.К. Луппол — «Марксизм-ленинизм как мето
дология политического действия», A.B. Луначарский — «Новейшие 
веяния в теории искусств и марксизм», В.А. Юринец — «История фи
лософии в свете диалектического материализма»32. 

Список был передан в Культпроп ЦК, но вместо того чтобы на-
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конец решить вопрос об отправке делегации, заместитель заведую
щего Культпропом Б.М. Таль предложил H.A. Кареву... наметить еще 
несколько кандидатов для поездки в Оксфорд. В записке на имя Б.М. 
Таля от 25 июля 1930 г. H.A. Карев предложил кандидатуры Я.Э. Стэ-
на, В.В. Рудаша, А.К. Столярова и А.Т. Лукачевского. Из представи
телей оппонирующего деборинцам «механистического» направле
ния он назвал С Ю . Семковского, добавив, что его вряд ли следует 
посылать «как беспартийного»33. Выбившись из сил в неравной борь
бе и видя полную бесперспективность решить вопрос об участии в 
Конгрессе так, как это было бы необходимо для дела, H.A. Карев 
завершил записку словами: «Я, лично, очень рад был бы не ехать на 
Конгресс, так как я до сих пор не имел отпуска, крайне переутомлен 
и вряд ли успею подготовиться»34. 

29 июля 1930 г. H.A. Карев направил «прощальную» записку в 
Президиум Комакадемии: «Перед отъездом в отпуск (с 1 августа), 
считаю необходимым обратить внимание Президиума Комакадемии 
на то, что вопрос об участии в Философском конгрессе в Оксфорде 
до сих пор не решен. Между тем, согласно решению Президиума, он 
должен быть решен не позже 15 июля, дабы была возможна необхо
димая к нему подготовка. Очевидно, что участие в Конгрессе теперь 
уже исключено. Остается только месяц до его начала. Необходимо, 
однако, дать какой-либо ответ Организационному комитету, согласо
ванный с директивными инстанциями. Сделать это необходимо очень 
срочно. Институт философии просит срочно рассмотреть этот воп
рос. С 1 августа всеми вопросами, касающимися Конгресса, в Ин
ституте философии будет заниматься т. Гессен Б.М.»35 

Одновременно с затягиванием решения вопроса об участии в 
Оксфордском конгрессе блокировались и другие возможности для 
международных научных контактов сотрудников Института фило
софии — представителей деборинской школы. 8 августа 1930 г. Ко
митет по научным и учебным заведениям при ЦИК СССР вынес 
отрицательное решение по поводу предложения Президиума Кома
кадемии направить И.И. Агола, М.Л. Левина и С.Г. Левита на Меж
дународный конгресс биологов в Монтевидео. 24 августа 1930 г. та
кой же ответ последовал на просьбу Президиума Комакадемии под
держать ходатайство Б.М. Гессена командировать его для участия в 
работе VI Германского съезда физиков в Кенигсберг36. 

31 августа 1930 г. состоялось решение Секретариата ЦК ВКП(б) о 
направлении в Оксфорд делегации в составе всего двух человек: 
A.M. Деборина и И.К. Луппола. Это решение было, по сути, издева
тельством над деборинским философским руководством. Формаль
но просьба о поездке была удовлетворена, а фактически были утвер
ждены всего лишь две кандидатуры, и только кандидатуры тех, кому 
ехать было затруднительно. AM. Деборин по болезни ехать не мог, да 
и не хотел, считая себя оскорбленным пренебрежительным отноше-
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нием со стороны ЦК, а И.К Луппол находился в научной командиров
ке во Франции, и с ним еще никто не связывался по этому вопросу. 

4 августа 1930 г. Б.М. Гессен доложил о решении Секретариата 
ЦК на заседании бюро Президиума Комакадемии. Он отметил как 
безусловную обязательность этого решения, так и его фактическую 
невыполнимость. А.М. Деборин сообщил телеграфным способом 
свой отказ от поездки в Оксфорд. Даже если начать переговоры с 
A.M. Дебориным и И.К. Лупполом, они не успеют подготовить док
лады. В связи с плохим состоянием здоровья A.M. Деборина возни
кает вопрос о целесообразности участия в Конгрессе от СССР одно
го И. К. Луппола. Но ответ на приглашение Оргкомитету Конгресса 
нужно дать немедленно. 

Председатель Президиума Комакадемии М.Н. Покровский согла
сился, что момент для обеспечения публикации тезисов наших фило
софов в общем сборнике уже упущен. Не зная наверняка планов ЦК 
ВКП(б) в отношении будущего Института философии и истинных при
чин волокиты с вопросом о поездке в Оксфорд, М.Н. Покровский и 
члены Президиума Комакадемии пребывали в полном недоумении и 
растерянности. «Я думаю, нужно спросить ЦК, как, в сущности, мыс
лится эта делегация», — проговорил М.Н. Покровский. «Комакадемия 
не была уведомлена об этом», — ответил Б.М. Гессен. Что касается И.К. 
Луппола, то М.Н. Покровский предложил послать ему телеграмму с 
решением о его участии в Конгрессе, и, поскольку его доклад уже не 
может быть включен в Программу Конгресса и нет времени на подго
товку, разрешить ему использовать для выступления любую из его уже 
опубликованных работ. Член Президиума Комакадемии Е.Б. Пашука-
нис несколько наивно предложил послать к А.М. Деборину с нароч
ным просьбу принять участие в Конгрессе. Вскоре переключились на 
обсуждение вопроса о том, кем можно было бы заменить А.М. Дебори
на, и сошлись на кандидатуре В.А. Юринца. Однако подобное самоуп
равство означало бы, что Комакадемия за ЦК берется решать, кого по
сылать в Оксфорд. Поэтому чей-то ироничный голос напомнил М.Н. 
Покровскому: «Было бы лучше, если бы Вы с Секретариатом ЦК пого
ворили по этому вопросу». «Я постараюсь это сделать», — ответил М.Н. 
Покровский37. Но, очевидно, не желая подставлять себя под удар, М.Н. 
Покровский не взялся за это. И в итоге решением бюро Президиума 
Комакадемии проведение этого вопроса в ЦК было поручено помощ
нику заведующего Агитационно-пропагандистским отделом ЦК 
ВКП(б) Э.Я. Кольману. Ачтобы сотрудник ЦК Э.Я. Кольман имел для 
этого полномочия от Комакадемии, тем же решением бюро Президиу
ма Комакадемии просило «директивные органы о командировании т. 
Кольмана на постоянную работу в Комакадемию в качестве заместите
ля председателя Ассоциации естествознания»38. 

Назначение Э.Я. Кольмана было знаковым, предвещавшим ско
рый конец деборинского философского руководства. Один из глав-
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ных борцов «за большевизацию на философском фронте», Э.Я. 
Кольман не был намерен усиливать делегацию в Оксфорд за счет В.А. 
Юринца или кого-либо другого из деборинцев. Поэтому решением 
Секретариата ЦК делегация СССР на Конгресс в Оксфорде была 
утверждена в составе И.К. Луппола и A.B. Луначарского. Это озна
чало, что в работе большинства секций Конгресса советские пред
ставители участия не примут, как то предусматривалось первоначаль
ным списком докладов, выработанным в Институте философии. 
Кроме того, доклады И.К. Луппола и A.B. Луначарского уже не мог
ли быть включены в Программу Конгресса, и они, вместо того, что
бы формулировать тему доклада самостоятельно, вынуждены были 
ориентироваться на секционную тему, заявленную Оргкомитетом для 
прений. Так, И.К. Луппол, вместо подготовки доклада по уже наме
ченной для него в июльском плане Института темы, был вынужден 
выбрать для себя одну из секционных тем, ту, к выступлению по ко
торой ему быстрее можно было подготовиться. В результате, он из
брал для себя секцию, для которой, первоначально, планировался 
доклад С.Я. Вольфсона. A.B. Луначарский также выступал в Окс
форде в прениях по заявленной секционной теме. 

Решение Секретариата ЦК нужно было срочно выполнять. Но под
готовить доклад, который достойно представлял бы советскую фило
софию в свободной дискуссии с философами всего мира в Москве было 
невозможно из-за отсутствия новейшей зарубежной философской ли
тературы. Было решено, что И.К. Луппол и A.B. Луначарский будут 
готовить доклады в библиотеках Германии. И.К. Луппол выехал из Па
рижа в Мюнхен и уже к 12 августа его доклад был написан. 

A.B. Луначарский выехал в Берлин, где очень интенсивно рабо
тал над своим докладом с тем, чтобы он соответствовал уровню со
временной эстетической мысли. Первостепенное внимание он уде
лили работам по истории искусств и эстетике, вышедшим в берлин
ских издательствах в том же 1930 г. (монографии Э. Эрматингера, В. 
Пассарге, В. Пиндера и др.), чтобы представить в докладе срез со
временных представлений в области философии искусства. Берлинс
кая публичная библиотека любезно предоставила A.B. Луначарскому 
возможность брать книги на дом. A.B. Луначарский писал доклад в 
живописном и уютном пригороде Берлина Ванзее, где он остановил
ся вместе со своей женой, актрисой H.A. Розенель в расположенном 
на берегу озера санатории «Таннэк». Здесь A.B. Луначарский встре
тился со своим старым знакомым, известным немецким актером 
А. Моисеи, побывавшем в СССР в 1924 и 1925 гг. По приглашению 
А. Моисеи A.B. Луначарский посетил спектакль «Идиот» в Берлинс
ком театре, где А. Моисеи был занят в главной роли. В большом ки
нотеатре на Курфюрстендам A.B. Луначарский посмотрел фильм 
«Дрейфус» с участием Ф. Кортнера. Пребывание A.B. Луначарского 
вызывало большой интерес в Берлине. В берлинском «Романишес 
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кафе» к нему подходили с приветствиями завсегдатаи, среди кото
рых были экс-чемпион мира по шахматам Э. Ласкер, ежевечернее 
игравший здесь в покер, художник Л. Михельсон и др.39 

На философском Конгрессе в Оксфорде 
Конгресс в Оксфорде открылся вечером 1 сентября 1930 г. На пер

вом заседании заслушивались приветственные речи хозяев Конгресса 
и ответные выступления руководителей иностранных делегаций. Ве
чером 4 сентября 1930 г. было проведено деловое заседание по выборам 
нового состава Комитета Международных философских конгрессов. 

Каждый из дней заседаний — 2, 3, 4 и 5 сентября, был посвящен 
последовательно одному из разделов Конгресса. Конгресс имел че
тыре раздела. Раздел А — «Метафизика», раздел В — «Логика и гно
сеология», раздел С — «Этика, политика и эстетика», раздел D — 
«История философии». В свою очередь каждый из разделов подраз
делялся на четыре секции. В день, посвященный соответствующему 
разделу, в первой половине дня участники заседали по секциям, во 
второй половине дня проводилось общее заседание по разделу. Орг
комитетом были сформулированы темы для общего заседания каж
дого раздела и для трех из четырех секционных заседаний. Четвер
тая секция отводилась для свободной дискуссии в виде открытого 
заседания. По мнению И.К. Луппола такая организация работы 
Конгресса обеспечивала большую сосредоточенность мысли, но, 
вместе с тем, участники Конгресса оказывались связанными и огра
ниченными в выборе тем. 

Вот темы разделов и секций Оксфордского конгресса: 
Раздел А, общее заседание: «Имеют ли значение для метафизики 

новейшие достижения физики». 
Секция 1: «Согласуется ли философия истории с фактами исто

рии?». 
Секция 2. «Должны ли биологические процессы быть либо теле

ологическими, либо механическими?». 
Секция 3: «Взаимоотношения между метафизикой и религией». 
Секция 4: открытое заседание. 
Раздел Б, общее заседание: а) «Значение новейших работ по ло

гике», Ь) «Феноменология». 
Секция 1: «Природа восприятия объекта». 
Секция 2: «Природа и источники тех факторов нашего мышле

ния, которые не относятся к способности восприятия». 
Секция 3: «Отношение научного мышления к идеалу познания». 
Секция 4: открытое заседание. 
Раздел С, общее заседание: «Значение этической и политичес

кой философии как руководства в практической жизни». 
Секция 1: «Имеет ли окончательное значение различие между 

моральной правотой и неправотой?». 
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Секция 2. Всегда ли одинаково основание политического обяза
тельства?». 

Секция 3: «Новейшие влияния в теории изящных искусств». 
Секция 4: открытое заседание. 
Раздел D был организован несколько иначе. В нем не было 4-й 

секции, а только три тематические секции. Тема общего заседания: 
«В каких отношениях имеет место прогресс в философии?». 

Секция 1 раздела D была поделена на три подсекции. Тема под
секции а), посвященной античной философии: «Что является жи
вым, и что является мертвым в философии классической древнос
ти?». Тема подсекции Ь), посвященной средневековой философии: 
«Философские проблемы, являвшиеся предметом споров в XIII и 
XIV столетиях». Тема подсекции с), посвященной восточной фило
софии: «Какие вклады в философию сделаны восточными филосо
фами (включая евреев и западных арабов)?». 

Секция 2 была посвящена философии XVII и XVIII столетий. Ее 
тема: «Можно ли считать, что введением своего трансценденталь
ного метода Кант сделал ненужным изучение своих предшествен
ников?». 

Секция 3 была посвящена философии XIX и XX столетий. Ее тема 
специально не была сформулирована, и секция выполняла в разде
ле D роль секции, предназначенной для открытого заседания. 

Среди мыслителей первой величины, принимавших участие в 
организации Конгресса можно назвать председателя секции 2разде
ла АДж.С. Холдейна, председателя секции ЗразделаА Б. Кроче, пред
седателя секции 2раздела В Дж.Э. Мура. 

В Программе Конгресса для каждой секции и для общего засе
дания раздела было заявлено по четыре приглашенных докладчика. 
Среди них были Н. Гартман {раздел А, секция 1), М. Шлик {раздел А, 
секция 4), Г. Дриш {раздел В, общее заседание, подраздел Ь), Э. Кас-
сирер {раздел D, секция 4) и др. После четырех заявленных докладов 
начинались выступления в прениях. 

В Конгрессе принимали участие русские философы-эмигранты. 
Доклад Н.О. Лосского был включен в программу Конгресса в секции 
4раздела В. Постоянным членом Комитета Международных фило
софских конгрессов был избран в Оксфорде Б.В. Яковенко. Обзор 
хода дискуссий на Конгрессе Б. В. Яковенко опубликовал в основан
ном им международном журнале по вопросам русской философии и 
культуры «Der rassische Gedanke»40. 

Время для докладов на общих заседаниях было отведено по 20 
минут, на секционных — по 15 минут. После зачтения докладов ве
лась свободная дискуссия; время на выступление в прениях — 10 
минут. Тексты докладов должны были быть представлены в Оргко
митет до 1 августа — для общих заседаний объемом 3000 слов, для 
секционных — 2000 слов. 
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Официальными языками Конгресса были английский, француз
ский, немецкий и итальянский. 

Участников Конгресса было свыше 500 человек. Организационный 
взнос для участников Конгресса был определен в размере 1 фунта стер
лингов, для сопровождающих их членов семей в 10 шиллингов. Участ
никам предоставлялось право льготного проезда из любой точки Анг
лии до Оксфорда. В Оксфорде помещения для делегатов были выделе
ны в колледжах Кристи, Хертфорд, св. Хильды, Магдалэн, Мертон, 
Ориэль и Нью. Цена проживания — 12 шиллингов 6 пенсов в день. За
седания Конгресса проходили в экзаменационных школах41. 

И.К. Луппол выступал в секции 1 раздела А по заявленной для 
дискуссии теме «Согласуется ли философия истории с фактами ис
тории?». Большинство секционных тем показались ему неудачно 
сформулированными: либо положительный или отрицательный от
вет напрашивался сам собой, либо же постановка вопроса была на
столько абстрактна, что определенного ответа вообще не могло быть 
дано, и следовало бы начать с критики самой постановки. Явно не
лепым был вопрос о возможной бессмысленности изучения пред
шественников Канта. Вместе с тем, мнение И.К. Луппола о том, что 
многие из тем были далеки от актуальных проблем современной 
мысли, не было справедливым. В особенности это относится к та
ким темам, как «Имеют ли значение для метафизики новейшие дос
тижения физики», «Должны ли биологические процессы быть либо 
телеологическими, либо механическими?». 

В своей секции выступления двух приглашенных докладчиков — 
М. Коэна и Р.Ф. Хоэрнлэ — показались И.К. Лупполу неинтересны
ми, не заключавшими в себе оригинальной постановки проблемы. 
Сильное впечатление на него произвел доклад Н. Гартмана, поста
вившего вопрос об основных категориях философии истории. По 
словам И.К. Луппола, «доклад Гартмана блистал диалектикой объек
тивного духа, гегельянской идеалистической диалектикой!!»42. Не
согласие И.К. Луппола вызвал доклад Ж. Шевалье, который из того 
обстоятельства, что в истории действует статистическая причин
ность, делал неправомерный вывод об отсутствии законов истории. 

Свой доклад И. К. Луппол прочитал на немецком языке. В док
ладе он критически оценил как классическую философию истории 
XVIII — XIX вв., так и современную теоретическую социологию. 
Основной недостаток классической философии истории он усмот
рел в том, что творцы философско-исторических схем основывали 
их на субъективных абстракциях, когда одна область действитель
ности принималась за всю действительность, единичное и особен
ное — за всеобщее, часть — за целое. Мысль И.К. Луппола справед
лива: достаточно вспомнить «разум» Кондорсе, «гуманность» Герде-
ра, «науку, искусство и промышленность» Сен-Симона, «дух» Геге
ля. В результате безудержный полет метафизической фантазии со-
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четался в философии истории с узким эмпиризмом, заблуждающим
ся среди отдельных фактов, философско-историческая концепция 
представала как всеобъясняющая схема, а наличная стадия обще
ства рассматривается как предел, его же не перейдеши. В филосо
фии истории не была решена проблема идеала собственно истори
ческого объяснения, вследствие чего в качестве эталона заимство
вались методы и категории других наук, доминирующих в соответ
ствующий период в научной картине мира (механики — у Гоббса, 
физики — у Конта, биологии — у Спенсера). Ныне, отмечает И.К. Луп-
пол, на нормотворческую роль в истории претендуют коллективная 
рефлексология и психоанализ. Не будучи адекватными исторической 
форме движения действительности, эти модели остаются внешними 
для истории. Современная теоретическая социология, взяв в качестве 
объекта «общество вообще», не в силах дать его в его конкретности, 
категории ее — «пустые всеобщности». Социология изолирует скре
щенные друг с другом моменты общественной действительности, и 
последняя под аналитическим скальпелем социолога трансформиру
ется из живого тела в мертвый скелет. Созерцательный подход к сво
ему объекту превращает социологию в метафизическую науку в ге
гелевском смысле этого слова. Предметы описываются статистичес
ки, в лучшем случае — стадиально. Как марксист, И.К. Луппол обра
тил внимание на фактор социальной позиции исследователя, отме
тив не только связанные с ним трудности в обеспечении объективно
сти познания, но и содержащиеся в нем эвристические возможности. 
Подход к истории общества с позиций прогрессивного класса обес
печивает такое условие объективности познания, как способность 
выйти за пределы изучаемого объекта, посмотреть на него со стороны 
и увидеть не только наличное состояние, но и тенденции его разви
тия. К истории, утверждал И.К. Луппол, следует применять конкрет
ные абстракции, категории диалектической логики, с тем, чтобы пред
ставить общество как сложную развивающуюся органичную целост
ность, а историю — как процесс самодвижения внутренне опосредо
ванного предмета, имеющий определенные тенденции. Историчес
кое действие, превращение теории в материальную силу И.К. Луппол 
рассматривает как момент самого процесса исторического познания, 
который завершает исследовательский процесс, определяя своими 
результатами его новую, следующую стадию. 

A.B. Луначарский выступал в секции 3 раздела С с докладом «Но
вые течения в теории искусства и марксизм». Он использовал в док
ладе некоторые выводы современных западных авторов, но в основ
ном для того, чтобы, ссылаясь на их собственные оценки, проде
монстрировать разброд и взаимное непонимание концепций, школ, 
направлений, присущие немарксистской эстетике. A.B. Луначарс
кий кратко обозрел этапы истории эстетической мысли: немецкую 
классику (Кант, Шеллинг, Гегель), позитивизм (Тэн), формалисти-
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чес кую школу (Вельфлин и др.), подчеркнув, что новый этап связан 
с возобладанием иррационализма, волюнтаризма, тяги к средневе
ковью, призванных блокировать импульсы социального творчества. 
A.B. Луначарский рассказал о достижениях марксистской эстетики 
в лице Г.В. Плеханова и В.М. Фриче, продемонстрировавших воз
можность выявлять с помощью социологии искусства сложные опос
редования, которыми сопровождается влияние социально-экономи
ческой сферы на сферу искусства. Основная мысль доклада состоя
ла в том, что каждая из западных эстетических концепций педали
рует какую-то одну из сторон изучаемого ими объекта — искусства, 
выстраивая на этой основе общую концепцию, оказывающуюся за
ведомо неадекватной. Споря между собой, эти учения дополняют 
друг друга, но увидеть это и соединить все аспекты сложного целого 
можно лишь с позиций главного, ориентирующего принципа, вве
дя его в теорию, подобно магниту. Этим магнитом для A.B. Луначар
ского является марксистский принцип зависимости искусства от 
условий жизни общества. 

Поражение деборинцев и свертывание 
международного философского сотрудничества 

Итоги участия советской делегации в Оксфордском конгрессе в 
Москве мало кого интересовали. В Архиве РАН мне не удалось най
ти документов, в которых бы говорилось о каком-то обсуждении 
результатов поездки в Институте философии или на Президиуме 
Комакадемии, о выступлении с отчетом, или же — с докладом перед 
философской общественностью и пр. Президиум Комакадемии и 
Институт философии были заняты другим — подготовкой к состо
явшемуся во второй половине октября 1930 г. заседанию Президиу
ма Комакадемии, посвященному положению «на философском 
фронте» и разоблачению деборинского «формалистического укло
на» в философии. 

Не появилось и какой-либо специальной статьи или брошюры с 
обзором хода дискуссий на Конгрессе. 16 ноября 1930 г. бюро Пре
зидиума Комакадемии приняло решение напечатать в № 40 «Вест
ника Коммунистической академии» доклады, сделанные на Конг
рессе И.К. Лупполом и A.B. Луначарским, «в сокращенном виде»43. 
Но в сдвоенном № 40 — 41 был опубликован лишь доклад И.К. Луп-
пола. Доклад A.B. Луначарского был помещен в № 2 — 3 «Вестника» 
за 1931 г., поскольку почти весь № 1 был заполнен стенограммой за
седания Президиума Комакадемии, на котором деборинское фило
софское руководство, включая и И.К. Луппола, подверглось полно
му разгрому44. Положение И.К. Луппола не как философа, но как 
представителя советской философии в Оксфорде вообще было дву
смысленным. За несколько дней до его выступления на Конгрессе, 
26 августа 1930 г., «Правда» поместила большую рецензию В.Н. Раль-



С.Н.Корсаков. VII Всемирный философский конгресс... J^)^) 

цевича на книгу И.К. Луппола «Ленин и философия», в которой 
книга была названа «антиленинской», а сам выход ее расценен как 
«одно из наиболее ярких свидетельств неблагополучия на философ
ской вышке в нашей стране»45. Легко представить, какие противо
речивые чувства владели Лупполом в Оксфорде: он должен был там 
защищать философскую систему, от приверженности которой его 
только что публично отлучили. 

A.B. Луначарский, не скованный обстоятельствами философс
кой борьбы, мог позволить себе свободно выступать перед широкой 
советской аудиторией на тему прошедшего Конгресса. О выступле
нии A.B. Луначарского с рассказом об Оксфордском конгрессе со
хранились интересные воспоминания Т. А. Аксаковой-Сивере: «В 
связи с приездом в Ленинград A.B. Луначарского, был объявлен его 
доклад о международном философском конгрессе в Оксфорде, с ко
торого он незадолго до того возвратился. Мы заблаговременно яви
лись в Юсуповский дом, где должен был состояться доклад, и усе
лись в первом ряду. Зал был переполнен, но время шло, а лектор не 
появлялся. Наконец, кто-то с эстрады объявил, что Анатолий Васи
льевич задержался по весьма срочному и важному делу в Академии, 
но все же обещает, хотя и с опозданием, прибыть. Никто не стал рас
ходиться. Наконец, около 11 часов появился явно взволнованный 
Луначарский и сказал: "Прошу меня извинить. Я задержался на эк
стренном заседании совета Академии Наук. На нас пала тяжелая 
обязанность лишить звания академиков Платонова, Лихачева, Лю-
бавского и Тарле". В потрясенном зале воцарилось молчание». Речь 
шла о так называемом «Академическом деле» по которому были аре
стованы сотни представителей «старой» дореволюционной интел
лигенции. К октябрю 1930 г. почти все они уже сидели в московских 
и ленинградских тюрьмах, ожидая приговоров. 2 февраля 1931 г. со
стоялось позорное решение АН СССР о лишении нескольких выда
ющихся русских историков их академических званий. 

«Овладев собой, — продолжает Т.А. Аксакова-Сивере, — Луна
чарский перешел к докладу. Излагая свои впечатления о поездке в 
Оксфорд, он ни на минуту не присаживался и нервно ходил из кон
ца в конец эстрады, изредка взглядывая на молчаливого человека с 
черными пронизывающими глазами, сидящего тут же за небольшим 
столиком в качестве секретаря. Не знаю, насколько это так, но я слы
шала, что по причине того, что Анатолий Васильевич в ходе своих 
речей был способен увлекаться и говорить лишнее, к нему был при
ставлен в качестве сдерживающего начала этот "секретарь" с чер
ными глазами. 

Из всего сказанного на этом докладе я поняла, что съезд в Окс
форде был очень интересным, и что на Западе появились новые фи
лософские течения, из которых одно (сущность его не была изложе
на) легко может вступить в борьбу с материализмом (тут взгляд на 
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"секретаря" поговорка: "кромедиалектического, конечно!")»46. Вос
произведенная мемуаристкой ситуация во всех своих аспектах на
столько была характерна для переживаемого страной историческо
го момента, что не требует особых комментариев. 

Поражение деборинцев и сталинизация советского марксизма 
привели к полному свертыванию международных философских кон
тактов, к изоляционизму советской философии, затянувшемуся на 
четверть века. «Железный занавес» над философией опустился в СССР 
значительно раньше, чем над другими сферами науки и искусства. 

Когда вопрос о возможном участии в очередном Международ
ном философском конгрессе возник снова — спустя почти двадцать 
лет, реакция ЦК ВКП(б) была сразу однозначно отрицательной. В 
1949 г. АН СССР получила приглашение участвовать в философс
ком Конгрессе во Франции, созываемом Международным институ
том философии. В частности, организаторы Конгресса хотели ви
деть среди его участников академиков А.Н. Колмогорова и С.Н. Бер-
нштейна. Вопросом об участии в Конгрессе пришлось заняться Агит
пропу ЦК ВКП(б). Как сообщал в записке на имя М.А. Суслова ру
ководитель Агитпропа Д. Т. Шепилов, Конгресс «будет состоять, глав
ным образом, из представителей буржуазной идеалистической фи
лософии. Участие советских ученых могло бы иметь смысл только в 
том случае, если бы они могли выступить с изложением принципи
альных позиций марксистской философии». Ожидать этого от Кол
могорова и Бернштейна не приходилось, а среди «наших филосо
фов», как верно заметил Шепилов, «нет лиц, достаточно подготов
ленных», чтобы профессионально выступить на Конгрессе47. 

Об участии советских философов в VII Всемирном философс
ком конгрессе в Оксфорде впоследствии не принято было вспоми
нать потому, что само это участие оказалось из-за непреодолимых 
политических препятствий весьма ограниченным, но главное — по
тому, что оно было связано с именами Деборина и его учеников, об
виненных в «меныпевиствующем идеализме», а затем почти пого
ловно уничтоженных. С течением времени факт нашего участия в 
Оксфордском конгрессе забылся. Когда в середине 1950-х гг. совет
ские философы вновь стали ездить на Всемирные философские кон
грессы, это право монополизировали те, кто был повинен в гибели 
деборинцев и выслужил себе этим академические регалии. Они уж 
никак не хотели вспоминать о своих предшественниках. В после
дние десятилетия о деятельности деборинцев, включая их участие в 
Оксфордском конгрессе, не вспоминали по другим причинам. Ког
да в 1980 — 1990-е гг. началась волна общественной реабилитации 
философов — жертв сталинизма, она не коснулась Деборина и его 
учеников, потому что они были убежденными марксистами, и раз
вивали это учение ярко и талантливо. Общепринятой стала пренеб
режительная оценка этих философов, согласно которой их идеи были 
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весьма далеки от реальных философских проблем и актуальных воп
росов методологии науки, и были только средством решения поли
тических споров, а потому сегодня представляют лишь историогра
фический интерес. Любая другая оценка оказывалась несовмести
мой с идеологической догмой о том, что в «подавлении философии 
в СССР» виновата марксистская философия. Заложницей такого 
подхода к отечественной философии стала правда истории. 
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