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«Зов империи» — преобладание ценностно-рациональ­
ных установок над целе-рациональными. Реализация идей, 
выступающих как некая сверхценность, имеет более высо­
кий ранг, чем достижение прагматически ориентированных 
результатов. Однако, видимо, помимо собственного архе­
типа, Россия не избежит влияния корпоративности и кон­
фуцианской теории, и, возможно, мы получим сложный 
симбиоз, который можно будет определить как систему 
норм и поведения российского капитализма. 

В начале исследований о влиянии глобализации на ми­
ровую экономическую систему многие специалисты раз­
мышляли о том, что мировые экономические и финансо­
вые системы, крупные транснациональные корпорации, 
информационные системы Интернета значительно изменят 
культурные ценности стран, пытаясь привести их к усред­
ненному показателю мировой системы как массовой культу­
ры. На деле гипотеза оказалась несправедливой. Оказалось, 
что государства, корпорации, финансовые и информацион­
ные организации, наоборот, изменяют свою систему управ­
ления, максимально используя преимущества той или иной 
культуры. 

Таким образом, глобализация и интеграция мировой 
экономики не усредняет общественные ценности и мора­
ли, а ведет к более точному пониманию моральных и эти­
ческих основ делового партнера, взаимопроникновению 
различных культур — без утраты своей собственной нацио­
нальной культуры. Иначе эффективное международное эко­
номическое сотрудничество не представляется возможным. 

СОЦИАЛЬНО-ОНТОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
ФЕНОМЕНА ПАРТНЕРСТВА 

Н.Д. ШМЕЛЕВА 

В современном обществе, которое характеризуется кон­
фликтностью, ростом напряженности, внутренней неустой­
чивостью и непредсказуемостью, все более быстрым темпом 
изменений, в значительной степени актуализировалась про-
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блема социального партнерства, рассматриваемого как осо­
бый регулятор общественных отношений, направленный на 
противодействие этим негативным тенденциям. В этой свя­
зи социальное партнерство рассматривается как способ со­
гласования интересов, ответственности, полномочий и кон­
кретных функций различных социальных субъектов, инсти­
тутов, социальных организаций различного уровня. Фено­
мен партнерства, особенности его организации и проявле­
ния рассматриваются через контекст оптимизации самых 
разных сфер общественной жизни: в трудовых отношени­
ях, во взаимодействии государства и общества, в простран­
стве межконфессиональных и межэтнических взаимодей­
ствий, социальных коммуникаций, отношений бизнеса и 
государства и др. 

Активизация научных исследований в сфере партнерс­
ких отношений связана с заинтересованностью общества в 
освоении и раскрытии потенциала партнерства. «В станов­
лении и развитии системы социального партнерства... за­
интересованы все социальные группы и государство в целом, 
так как при этом достигается стабильность в обществе, его 
прогрессивное социально-экономическое развитие»1. Соци­
альное партнерство рассматривается сегодня различными 
общественными науками: социальной философией, социо­
логией, социальной психологией; оно входит в содержание 
концепций социального управления, социальных коммуни­
каций, в исследования социальной динамики и социального 
порядка и т.д. В соответствии с этим тенденция расширения 
направлений и аспектов исследования темы партнерства, 
обнаружения и анализа все новых ее аспектов значительно 
преобладает над процессом интеграции, выработки согласо­
ванных позиций по основным характеристикам этого фено­
мена. Отсюда и многообразие определений социального 
партнерства, в которых акцент делается на различные функ­
ции, свойства и особенности этого феномена. 

Так, В.В. Ткаченко выделяет в качестве направлений 
исследования социального партнерства конфликтологичес-

1 Ковалева М.А. Социальное партнерство как фактор формирования 
и развития общественных отношений. — М., 2007. — С. 4. 
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кий, институциональный и социологический подходы, а 
также подходы технологический, правовой, проблемный, 
управленческий, политический2. В каждом из выделенных 
направлений рассматриваются какие-либо специфические 
черты социального партнерства, раскрывающие новые сто­
роны его содержания. Так, в рамках институционального 
направления социальное партнерство определяется как «ус­
тойчивая институциональная система связей между соци­
альными субъектами, сложившаяся в процессе их взаимо­
действия по поводу взаимоопределения различных интере­
сов, целей, значимых для каждой из сторон ценностей»3. 

В конфликтологической трактовке социальное парт­
нерство выступает как «особая система взаимоотношений 
между наемными работниками и работодателями при регу­
лирующей роли государства, которая направлена на согла­
сование экономических интересов и урегулирование со­
циально-трудовых конфликтов, эффективно действующая в 
условиях относительного равенства между трудом и капита­
лом... социальное партнерство есть не что иное, как призна­
ние, институционализация и конструктивизация конфлик­
та. Оно строится на признании принципиального равенства 
партнеров и их способности договориться между собой»4. 

О.Б. Ионова, анализирующая различные аспекты трак­
товки социального партнерства в современной социологи­
ческой литературе, рассматривает партнерство через при­
зму реализации идей конвенционализма, неконфронтаци-
онного способа регулирования общенациональных и кор­
поративных интересов, через консенсус социально-эконо­
мической и политической подсистем общества. Рассматри­
вая феномен партнерства как коренное свойство гражданс­
кого общества, автор отмечает, что «социальное партнерство 
возможно и необходимо при такой системе институцио­
нальной организации гражданского общества, которому 

2 Ткаченко В.В. Социальное партнерство. — Благовещенск, 2006. — 
С. 1 - 17. 

3 Там же. - С . 14. 
4 Разумилов О.Г. Теоретические и методологические основы анализа 

становления и развития социального партнерства в рыночной 
экономике. - М.: ВЦУЖ, 2002. - С. 8, 9. 
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имманентно присуще существование и сосуществование со­
циальных противоречий и конфликтов различных соци­
альных групп, ассоциаций и организаций. Они, с одной сто­
роны, в рамках гражданского общества свободны и равны в 
плане выражения, проявления и реализации своих интере­
сов и убеждений и т.д., но, с другой стороны, — они не сво­
бодны и не обязательно равны в плане согласования этих 
интересов по отношению друг к другу. 

Таким образом, система социальной самоорганизации 
и социального согласия внутри гражданского общества мо­
жет называться партнерской в том случае, если при ее оп­
ределении мы будем акцентировать внимание и на первом, 
и на втором условии ее существования. Следовательно, пе­
ред нами такая система социального согласия, где множе­
ство свободных и равных перед законом граждан, соци­
альных групп, ассоциаций, организаций и т.п. включены в 
рамках гражданского общества в некоторую (структурно 
определенную) систему их самоорганизации»5. Далее автор 
выделяет несколько условий, которые должны согласовы­
вать юридическое равенство интересов различных соци­
альных групп и реальное их неравенство в практической 
жизни. Среди этих условий — легитимность коренных ин­
тересов различных социальных субъектов, признание необ­
ходимости баланса этих интересов при разрешении конф­
ликтных ситуаций, взаимозависимость и комплиментар-
ность интересов, эволюция институциональных механизмов 
и правовых процедур, с помощью которых обеспечивается 
процесс социального согласия и др.6 Здесь просматривает­
ся системная направленность исследования феномена со­
циального партнерства, раскрытие тех понятийных струк­
тур, через которые конкретизируется его место и роль в об­
ществе (социальная справедливость, легитимность, соци­
альное регулирование и др.). Стало быть, обозначилась тен­
денция перехода исследования социального партнерства «от 
абстрактного к конкретному». 

5'Ионова О.Б. Социальное партнерство (опыт социологического ана­
лиза). - М.: МАКС Пресс, 2004. - С. 40 - 41. 

6 См. там же. - С. 42. 
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Другим направлением такой конкретизации исследо­
вания социального партнерства выступает попытка конк­
ретизировать его место и роль в общественной системе. Так, 
в коллективной монографии «Грани социального партнер­
ства»7 социальное партнерство рассматривается как пред­
посылка устойчивого развития общества, как способ функ­
ционирования общества, как игра интересов; рассматрива­
ется его роль в системе социально-экономического управ­
ления, в маркетинговых и других коммуникациях и т.д. Все 
эти выделенные «грани партнерства» выявляют его соб­
ственные свойства именно через систему общественных от­
ношений и функций. 

Л.А. Иванова и П.Н. Киричек считают, что «социаль­
ное партнерство как конечный результат определенного 
вектора общественного развития постепенно кристаллизу­
ется (и стихийно, и сознательно) путем различных транс­
формаций самого процесса общения со временем обретаю­
щего все более устойчивые признаки сущностно-функцио-
нального оформления. В самом общем виде этот процесс 
«кристаллизации», включающий в себя четыре последова­
тельных стадии, можно представить следующим образом: 
«общение — социальное взаимодействие — социальные от­
ношения — социальное партнерство»8. Попытка найти со­
циально-генетические основания феномена партнерства 
явно указывает на то, что в его исследовании происходит 
поворот от позиции выяснения и определения «что это»? — 
к позиции его обоснования, т.е. выявления не только тех 
факторов и условий, которые порождают этот феномен со­
циально исторически, но и в значительной степени акти­
визируют его роль в современном обществе. 

Исследование феномена социального партнерства с 
позиций философии как раз и предполагает выявление тех 
наиболее общих и значимых оснований, которые можно 
обозначить как онтологические детерминанты становления 

См.: Грани социального партнерства / Под общей ред. Т.И. Кости­
ной. - М.: МГАДА, 2008. 

Иванова Л.А., Киричек П.Н. Социальное партнерство: новый модус 
бытия. — Саранск: Тип. «Краен. Окт.», 2002. — С. 17. 
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и развития этого феномена. Но поскольку эти основания 
выступают как некие закономерности общего характера, 
они имеют и собственные формы проявления, которые зна­
чительно отличаются от конкретно-эмпирического уровня 
существования социального партнерства. Их нельзя сводить 
к интересам, отношениям консенсуса, социальной справед­
ливости и другим, выражающим субъективную сторону со­
циального партнерства, хотя она сохраняется и на социаль­
но онтологическом уровне. 

Предварительно можно утверждать, что социальное 
партнерство выступает как особое свойство бытия обще­
ства, тесно связанное с регулированием соответствия меж­
ду структурами общества и его динамикой, между его про­
странством и временем. В этом процессе социальное парт­
нерство выражает «алгоритм» развития как существенного 
свойства бытия общества. Можно сказать, что социальное 
партнерство выступает существенной формой диалектичес­
кого развития общества. Действительно, когда социальные 
противоречия выявлены и требуется их разрешение, без ко­
торого качественных изменений в обществе не происходит, 
здесь — на этапе уже интеграции общественных процессов 
и отношений, в ходе которой возникает новое социальное 
качество (проявляясь как временное единство общества), — 
на первый план и выступает социальное партнерство, ко­
торое способно подчинять требованиям единства сохраня­
ющиеся в обществе различия интересов и позиций. Следо­
вательно, социальное партнерство — это такое свойство со­
циального бытия, в котором момент тождества (согласия) 
может сохранять различия на основе принципа субордина­
ции: тождество (или единство) здесь оказывается более важ­
ным для общества, чем различия в его внутреннем содер­
жании. В этом плане партнерство, если рассматривать его 
как свойство бытия общества — это зависимость или под­
чинение различий частного уровня единству целого. 

Какую же роль играет партнерство в бытии и развитии 
современного общества? 

Отметим, прежде всего, что одним из наиболее суще­
ственных свойств информационного (или постиндустри­
ального) общества является его беспрецедентное ускорение. 
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А. Тоффлер еще в 60-х годах XX века показал, что отноше­
ние людей к ускользающему времени, изобретение различ­
ных способов его освоения, а также структурирование об­
щества XX века под воздействием огромных темпов соци­
альных изменений является едва ли не важнейшей пробле­
мой постиндустриализма. Именно постоянный дефицит 
времени здесь становится той «осевой» детерминантой, ко­
торая определяет образ жизни, мышление и ценности на­
ших современников, а значит — и общие параметры обще­
ственного бытия и сознания. «Мы не просто расширили 
сферу деятельности и масштабы перемен, но радикально 
изменили их темп. В свое время мы выпустили на свободу 
абсолютно новую социальную силу — неуклонно растущий 
поток перемен. Его влияние на темпы нашей повседневной 
жизни, чувство времени и способы восприятия окружаю­
щего мира имело революционное значение... Ускорение 
скрывает непостоянство — быстротечность. Быстротечность 
проникает и пропитывает наше подсознание, радикальным 
образом меняя наши отношения с другими людьми, пред­
метами, с целым миром идей, искусства и ценностей»9. 

Сегодня важнейшей функцией общественной систе­
мы и проблемой самих людей является адаптация к этому 
быстро меняющемуся бытию. В этом плане начало инфор­
мационной революции, которая обеспечила не только мас­
совое производство информации, компьютеров, информа­
ционных программ и технологий, но и такое новое плане-
тарно-виртуальное пространство, которое технически 
структурируется в виде Интернета и сети телекоммуни­
каций, усиления воздействия СМИ и массовой культуры, 
информатизации экономики и обучения, — стало своеоб­
разным ответом на вызовы современного сверхсложного об­
щества. Ведь только информация все еще сохраняет возмож­
ность опережать в своем развитии (возрастании) темпы раз­
вития общества. 

Но информационно-техническая адаптация еще не 
обеспечивает усвоение и овладение темпами современных 
изменений. В своем комплексном применении эти инфор-

9 Тоффлер А. Футурошок. - СПб.: Лань. 1997. - С. 15 - 17. 
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мационно-технические средства лишь порождают искусст­
венную, техногенную среду, которая негативно влияет на 
человека, превращая его в «обслуживающую функцию» тех­
нической среды. И поскольку в реальном социуме, который 
по своему бытию (вместе с культурой) оказывается доста­
точно сложным и многомерным, включая экзистенциаль­
ные, смысловые, ценностные и другие параметры, не под­
дающиеся воздействию техногенных факторов, — в нем так­
же должны быть созданы свои формы адаптации к этому 
бегу времени, то здесь возникают свои механизмы «преодо­
ления» этого потока изменений. 

Один из таких механизмов — социальная (производ­
ственная) кооперация. Суть кооперации — в соединении 
различных усилий людей, их интересов и форм деятельнос­
ти в некотором общем направлении, обеспечивающем бо­
лее быстрое и гарантированное достижение намеченных 
результатов, чем при деятельности разрозненных индиви­
дов. При этом создается такое целое, которое способно гиб­
ко регулировать данный процесс, несмотря на изменение 
обстоятельств, ситуации на рынке сбыта и заинтересован­
ности компаньонов, уровня подготовки новых членов коо­
ператива и т.п. 

Стало быть, кооперация — это порождение и функцио­
нирование особого пространства, через которое осваивает­
ся время. Именно в организованном пространстве коопе­
рации (как и в равнозначных ему других формах социаль­
ной организации людей) происходит такое ускорение про­
цессов и действий, которое способно выдержать натиск ус­
коряющихся процессов перемен. 

Но социальное пространство стало средством освоения 
новых темпов социального времени — темпов изменения об­
щества — не только через кооперацию и сотрудничество, но 
и через конкуренцию. В последнем случае выделяются те 
уровни организации общества и производства, при которых 
субъекты, представляющие эти уровни, оказываются в 
принципе не способными освоить время. Конкуренция — 
это специфическая «бритва Оккама», которая формирует 
постоянную угрозу для субъекта снизить его уровень суще­
ствования и таким образом бросить его на дно общества. 
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Поэтому конкуренция выступает одновременно огромным 
стимулом освоения времени через различного рода инно­
вации — технические, организационные, информационные 
и т.д. Конкуренция — это способ постоянного повышения и 
совершенствования форм и средств выживания за счет ос­
воения потенциала социального времени и связанной с этим 
прибыли. 

Все вышесказанное позволяет теперь вернуться к ана­
лизу онтологических аспектов феномена социального парт­
нерства. В контексте нашего подхода это партнерство уже 
не сводится к практике согласования интересов, преодоле­
ния противоречий или же действию социальных институ­
тов. Оно предстает теперь особым социальным качеством, 
которое сформировалось под действием все ускоряющего­
ся времени перемен в обществе и выражает тотальную орга­
низацию социального пространства, в значительной степе­
ни повышающую его собственную внутреннюю динамику. 
Именно все более организуемое социальное пространство 
способно быть проводником и соотношением процессов, 
которые могут существовать в условиях все более быстрых 
и глобальных изменений. 

Как раз социальное партнерство выступает универсаль­
ной формой (или видом) такого организованного социаль­
ного пространства, в котором значительно ускоряются и 
синхронизируются все его внутренние «потоки». Таким об­
разом, диапазон проявления видов и направлений социаль­
ного партнерства расширяется не просто потому, что оно 
экономически и социально «выгодно» из-за роста доверия 
друг к другу взаимодействующих сторон, снижения различ­
ного рода издержек и уменьшения рисков; фундаменталь­
ной основой этой тенденции является процесс «конструи­
рования» самого социального пространства, которое стано­
вится все более внутренне организованным и целенаправ­
ленным. В свою очередь социальное пространство начина­
ет «конструировать» время, т.е. обеспечивать условия осуще­
ствимости определенных, социально необходимых темпов со­
циальных изменений. 

В анализе общественных отношений, включая и капи­
талистические, марксизм делает упор на борьбу противо-
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положностей. Борьба классов, противоречия между произ­
водством и потреблением, базисом и надстройкой и др., 
выступавшие внутренними условиями существования анта­
гонистических обществ, переносится в эпоху сосущество­
вания социализма и капитализма в международную сферу, 
образуя идеологическое, политическое и другие виды борь­
бы. Как ни парадоксально, но именно фиксация внимания 
на самих противоречиях, а не на сложном и тонком процессе 
их реального разрешения в более высоком синтезе воспре­
пятствовала социальной теории в социалистическом обще­
стве увидеть необходимость решения проблемы соответ­
ствия между динамикой изменений в социальной сфере и 
качественным изменением самой общественной системы — 
ее переходом от индустриального к постиндустриальному 
этапу. Отсюда — запоздалая и неадекватная реакция социа­
листических стран на развертывание НТР, которую марк­
систская теория не смогла раскрыть именно с позиций ми­
ровой социально-экономической целостности — как уско­
рение динамики преобразований общества, вступающего в 
свою постиндустриальную фазу. 

Новое, возникающее качество общественно-историчес­
кого процесса воспринимается лишь с позиций целостнос­
ти, что предполагает синтез противоположностей, т.е. не 
только противоборство различных социальных субъектов, 
но и их партнерство в рамках целого, в котором они играют 
различные роли. Даже видимый антагонизм противополож­
ных классов все же опосредован целостностью тех соци­
альных, экономических и политических условий, в которых 
эти классы находятся. Поэтому простая фиксация различ­
ных социальных противоречий оказывается недостаточной 
для того, чтобы раскрыть отношение к этому целому каж­
дой из этих противоположных сторон и тем самым выявить 
содержательные аспекты их связи не только с этим целым, 
но и друг с другом. 

В то время как капитализм адаптировался к ускорению 
социальных изменений — т.е. к новому качеству общества — 
через совершенствование техники и технологий, стремле­
ние снизить материальные и энергетические издержки, со­
циалистические страны выбрали путь развития как бы «из 
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самих себя», планомерно выстраивая собственную экономи­
ку и другие социальные отношения. При этом была упущена 
(а потому и не рассматривалась) проблема стагнации соци­
альных отношений, остановки их собственной продуктивно­
сти, т.е. превращение реального партнерства трудящихся 
классов в их формальное сосуществование (под руководством 
КПСС и других компартий). Но отсутствие реального парт­
нерства привело к тому, что так и не было создано какой-либо 
социальной формы или института, на основе действия кото­
рых социализм смог бы улавливать и осваивать новые требо­
вания времени и вместе с этим — новые потребности людей. 
Получалось, что простое выявление противоречий и их клас­
сификация в социальной теории не раскрывали становления 
тех новых свойств мирового сообщества, тех основных «трен­
дов», на основе которых начинался процесс развертывания 
постиндустриализма и информатизации. 

Поэтому сам метод диалектического освоения и оцен­
ки реальности оказывался для марксистской общественной 
науки недостаточно продуктивным именно потому, что 
улавливал лишь различия и противоречия настоящего, но 
не видел тех интегральных форм, в становлении которых 
подготавливалось и содержание будущего. Последнее ока­
зывалось формой развития общества уже потому, что сам 
социализм считался более высоким общественным строем, 
чем капитализм с его кризисами и противоречиями. Но то 
будущее, которое объективно складывалось в мировом мас­
штабе, возвышаясь как некоторое целое над противоречи­
ями двух противоположных общественных систем, имело 
другое содержание и качество, чем запланированные пока­
затели и цели социалистического общества. И в контексте 
изменений постиндустриального общества, в формах и 
свойствах которого воплощались планетарные тенденции 
второй половины XX века, социалистическая система ока­
зывалась все более устаревшей. 

Запад, который методологически и практически опи­
рался на принцип «вызов — ответ», на нелинейность обще­
ственный изменений, смог более адекватно воспринять и 
освоить особенности постиндустриализма, чем соцстраны. 
Более того, разработанная с 70 — 80-х годов XX столетия 
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концепция социальной синергетики выделила два основных 
состояния общества, важных для его существования в со­
временной реальности — порядок и хаос. Именно их взаи­
модействие позволяло оценить ту общую эффективность 
организации общества для решения его собственных про­
блем, которая соответствовала понятию «порядок» и могла 
быть создана через преодоление хаоса — разбалансирован-
ности общественных связей и отношений. 

Возникает вопрос о разработке самых разных соци­
альных технологий, которые должны повышать эффектив­
ность и темпы любых направлений социального развития и 
социального регулирования. Но технологическое воздей­
ствие должно быть направленно и на совершенствование 
структур и особенностей самого социального пространства. 
В.Н. Иванов отмечает, что «активное использование соци­
альных технологий в практике управления позволяет гово­
рить о технологизации в определенной мере социального 
пространства. В ее основе лежат методологии и принципы 
социального проектирования и моделирования социальных 
систем... Пока уровень социальной технологизации в нашем 
обществе очень низкий. Крайне неразвита потребность в 
разработке и внедрении социальных технологий для дости­
жения благородных целей, концептуальная модель разви­
тия социального пространства призрачна, размыта, что ус­
ложняет сам процесс технологизации, разработки и внедре­
ния частных технологий, которые всегда опираются на гло­
бальные технологии социального обустройства общества»10. 

Если рассматривать социум, в котором сосуществуют 
хаос и порядок, как единство бытия и небытия, то основ­
ным «модусом» его существования является становление. 
В масштабах современного общества этот процесс регули­
руется через систему рынка, в которой действуют и осоз­
нанные процессы, и бессознательные, выступающие как 
механизмы саморегулирования общества. Именно мно­
говариантность, многовекторность бытия общества, его 
способность осваивать новые возможности, повышающие 

Иванов В.Н. Социальные технологии в современном мире. — М.: 
Славянский диалог, 1996. — С. 32. 
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его устойчивость и жизнеспособность выступают как важ­
нейшие черты современного общества как постиндустри­
альной, информационной системы. Ф.А. Хайек писал: 
«Научный анализ показывает, что, следуя спонтанно скла­
дывающимся нравственным традициям, лежащим в основе 
конкурентного рыночного порядка... мы производим и на­
капливаем больше знаний и богатства, чем возможно до­
быть и использовать в централизованно управляемой эко­
номике, приверженцы коей претендуют на строгое следова­
ние "разуму"... порядок, возникающий независимо от чьего 
бы то ни было замысла может намного превосходить созна­
тельно вырабатываемые людьми планы»11. 

Другими словами, социальная и информационная «ем­
кость» порядка, который возникает стихийно, значительно 
больше любого планирования. В этом — одно из оснований 
объективности формирования порядка. Но это не значит, 
что данное обстоятельство делает активность людей в этом 
процессе не нужной. Наоборот, именно из оптимального 
соотношения объективного и субъективного, их общей на­
правленности к выработанным в обществе целям и перспек­
тивам и возникают наиболее эффективные способы и тех­
нологии освоения хаоса, его превращение в совокупность 
тех условий или связей, посредством которых социальные 
субъекты способны осваивать все новые «вызовы» совре­
менного общества. 

Таким образом, социальная адаптация к ускоряющимся 
темпам перемен, выступая как проявление направленности 
общественного бытия к согласованию различий, к сближе­
нию и интеграции противоречий, которые постоянно при­
сутствуют в реальной жизни общества (т.е. к поискам наибо­
лее устойчивого «режима» существования самой обществен­
ной системы), выдвигает на передний план формы социаль­
ного партнерства, которые оказываются эффективными не 
только в выявлении различных противоречий, но и в их раз­
решении — на этапе, когда они должны соединиться в новое, 
более высокое по уровню качественное единство. 

11 Хайек Ф.А. Пагубная самонадеянность. — М.:. Новости, 1992. — 
С. 1 6 - 17, 18. 
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Именно в этом контексте партнерство оказывается 
формой социальных связей, максимально адекватной внут­
ренней самоорганизации современного общества. Действи­
тельно, партнерство предполагает добровольное и заинте­
ресованное сотрудничество в сфере и направлениях совпа­
дения не только интересов хозяйствующих и других соци­
альных субъектов, но и возможность совмещения тех мате­
риальных (финансовых, организационных, технологических 
и др.) условий, которыми эти субъекты располагают. Следо­
вательно, партнерство обеспечивает рост внутренней связ­
ности самой социальной «ткани» — тех инфраструктур и 
средств обеспечения деятельности, которые объективно по­
вышают сам уровень организованности общества, т.е. уро­
вень его внутреннего порядка. Партнерство именно поэто­
му оказывается сегодня универсальной формой связи субъектов, 
эффективно действующей в самых разных пространствах 
общественной жизни, в различных ее сферах — производ­
ственной, политической, культурной, научной, этнической, 
социальной, религиозной и др. Отсюда — и разнообразие 
подходов к его изучению, а также и те затруднения с выра­
боткой его общей концепции, о которой упоминалось выше. 

С другой стороны, современный процесс глобализации, 
уже доказавший зависимость любых региональных процес­
сов от складывающихся общепланетарных тенденций и 
структур (финансовых, информационно-технологических, 
политических и др.), показывает, что социальное партнер­
ство в его различных формах и проявлениях все больше ста­
новится не только желаемым, но и обязательным условием 
современной жизни — не только как способ разрешения кон­
фликтов и острых противоречий, но и источник формиро­
вания инновационных процессов и достижений. Отсюда 
теоретическая и практическая актуальность его дальнейших 
исследований. 

Таким образом, прояснение онтологических оснований 
феномена социального партнерства методологически выс­
траивает тот категориальный «каркас», в рамках которого 
получают свое обоснование исследования и других, более 
конкретных форм партнерских взаимосвязей в современном 
обществе. 


