
Философские науки — 5/2009 

РОССИЙСКОЕ И ЕВРОПЕЙСКОЕ ПОНИМАНИЕ 
РАЗВИТИЯ ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ ЦЕННОСТЕЙ 

В.И. СПИРИДОНОВА 

Базовыми ценностями современной европейской де
мократии, которую призывают копировать в России, явля
ются собственность, законность, гражданственность. Это, 
несомненно, важнейшие социальные приоритеты. Пробле
ма, однако, состоит в том, что эти фундаментальные кате
гории демократии не только прошли различный путь раз
вития в Европе и в России, но и по-разному воспринима
ются общественным сознанием. Они иначе укоренены в 
исходных образах коллективного бессознательного. 

Собственность 
Индивидуализм западного образца сопряжен с уваже

нием к собственности и иерархии богатства. Протестантс
кая этика предполагает заботу о сохранении и приумноже
нии капитала, накопленного предыдущими поколениями, 
отцами и дедами. Богатый гражданин — это почетный граж
данин, заслуживший уважение сограждан тем, что долгим, 
честным и кропотливым трудом создал материальные на
копления. 

Российская традиция пронизана отторжением какого-
то ни было стяжания богатства. Бедность не рассматрива
ется как порок, напротив, богатство видится как следствие 
неправедного приобретения и нечестной наживы. Состоя
ние нужно лишь для того, чтобы его расточать, в лучшем 
случае раздать нищим. 

В этом отношении показательна разница в интерпре
тации библейской притчи о «блудном сыне». В западном 
сознании акцент делается на пренебрежении непутевого 
отпрыска к сохранению отцовского богатства и труду над 
ним. Буквальный перевод английского «prodigal son» и 
французского «enfant prodigue» — «расточительный сын», 
мот. В одноименном стихотворении Киплинга — это чело
век, не сумевший рачительно воспользоваться отцовским 
наследством и ставший социальным маргиналом, которого 
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презирают родной брат и слуга1. В славянском Евангелии 
фигурирует именно «блудный сын», а не «расточительный 
сын», как в других европейских языках. Подчеркивается 
мистически-странствующий характер духовного поиска ука
занного персонажа. В позднейших интерпретациях это — 
нередко подвижник, почти революционер, взыскующий 
правды-справедливости. Ему сочувствуют и на него возла
гают смутные надежды на будущее. 

Семантическая разница указанных словосочетаний 
свидетельствует о существовании противоположных уста
новок общественного сознания, позволяет увидеть принци
пиально разные основания бытия человека. 

Онтология собственности есть сторона онтологии че
ловека. Исходно противоречивое человеческое «Я» содер
жит элементы конкретно-индивидуального и родового на
чал, «историческое Я и вечное Я». Смертность человека, его 
безосновность и безопорность порождают стремление уко
рениться в мире. Земельный участок, дом, счет в банке — 
символы устойчивости. Они не только являются удовлет
ворением конкретных потребностей, для них характерно то, 
что они переживут своего хозяина и оставят отпечаток его 
личности2. Но та же конечность человеческого бытия ори
ентирует личность на высшие ценности, на овладение куль
турой совокупного человечества, т.е. на полное и абсолют
ное слияние с вечным Я, с человеческим родом. 

В экзистенциальной структуре российского человека 
преобладает ярко выраженное кочевническое степное на
чало, которое, в определенной мере, противоречит стрем
лению к укорененности, убедительно проявляющем себя в 
европейском моральном самообязывании перед трудом 
предков, в почитании собственности как сохранения воле
вых усилий, опредмеченных в имуществе. 

Основанием европейской культуры был «полис», рос
сийская культура вышла из «поля». Европейское простран
ство родилось из ограниченности и всегда стремилось к от
граничению. Российская телесность характеризовалась бес
крайностью и вскармливалась идеей изобилия Земли Рус
ской. Для европейца собственность воплощалась прежде 
всего в желании закрепиться и отграничить свое индивиду-
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альное право на место. Для россиянина такого рода соб
ственность воспринималась, скорее, как обуза, что подпи-
тывалось православной традицией, в которой горнее пре
валировало над материальным, соборность над индивиду
альностью, созерцательность над действием. Очевидно, что 
такой менталитет нельзя назвать коллективистским в соб
ственном смысле слова. Он близок к восточной ультиматив
ности, ориентирован на мессианские ценности, для него 
характерна устремленность к предельности, абсолютности 
бытия, неприятие любого рода границ. При этом важно от
метить, что экспансионизм русской кочевнической стихии, 
облагороженный религиозной метафизикой, носит духов
ный характер. Он зиждется на стремлении освоить общече
ловеческие ценности, внять культурным идеалам, духу раз
ных народов (вспомним блоковское: «Нам внятно все: и 
острый галльский смысл, и сумрачный германский гений»). 

В российском восприятии вообще силен акцент на 
«блуждании», поисках в вере, странничестве, неприкаянно
сти в земной жизни, которое накладывает определенный 
отпечаток на отношения в хозяйственной сфере. Если и 
присутствует в этой активности некая страсть, то, как вер
но подмечают современные исследователи, она происходит 
более из борьбы со страхом человека, никак не могущего 
справиться с гоголевским «заколдованным местом» своего 
бытия3. 

К тому же природа на Руси обращена к человеку своей 
угрожающей стороной, и потому отношение к природной 
среде — не деятельностно-творческое, а приспособительно-
пользовательское. Русский человек — это не «фаустовский» 
человек Запада. Он не перерабатывает природу, не транс
формирует ее, сознательно очеловечивая, а потребляет, не
посредственно воссоединяясь с ней. 

«Непродуктивное» отношение к собственности на ин
дивидуальном уровне сопрягалось с укоренившимся нера
чительным распоряжением общественной собственностью. 
Исторически сложилось так, что вся Русь принадлежала 
одной княжеской семье, которая постепенно делила и пе
ределяла свои владения. Итогом стало то, что, как подчер
кивали многие исследователи, в России отсутствовала и до 
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сих пор отсутствует «западная идея собственности», ей про
тивополагалась так называемая вотчинная структура иму
щественных отношений. 

Европейская традиция явилась логическим оформле
нием воззрений римского права и унаследовала римский 
правовой индивидуализм. В его основе лежало положение, 
что собственность есть результат волевого или силового зах
вата единоличного человека, который отвоевал ее в борьбе 
с другими. Собственность определялась как нечто, на что 
наложена рука (mancipio), а сам собственник был тем, кто 
способен взять рукой (heras). На почве римских правовых 
представлений возникли многочисленные европейские те
ории собственности, «основой которых является идея зав
ладевающей миром личности, договаривающейся с други
ми личностями по поводу захваченного ею, — и таким об
разом устанавливающей собственность»4. Такая интерпре
тация собственности квалифицируется исследователями как 
абсолютная собственность. При абсолютной собственности 
общество имеет по отношению к собственнику только от
рицательные обязанности: терпеть, не вторгаться, воздер
живаться от вмешательства. Именно такое понимание соб
ственности стало фундаментом европейского либерализма. 
Оно основывается на праве безусловного присвоения и 
трансформируется со временем в понятие абсолютного соб
ственника, «единственного и его собственности». 

В русском праве личности не приписывалась безуслов
ная сила присвоения. Присваиваемое принадлежало не 
только тому, кто наложил свою руку, оно принадлежало 
также Богу и государству5. Соответственно, в России была 
принята другая форма собственности — относительная, или 
функциональная. Последняя включает момент публично-
правовой ограниченности и предполагает целый ряд соци
альных обязанностей, которые лежат на собственнике и его 
связывают. Общество приобретает по отношению к соб
ственнику некоторую положительную миссию. Оно не обя
зуется терпеть любые его действия. Государство может ог
раничить свободу распоряжения собственностью в случае 
явного злоупотребления, наносящего вред общественно
му целому. 
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Стремление сохранить целое породило, однако, «обрат
ный эффект» неукорененности в собственности даже слоя 
«власть предержащих». Князья стремились не расширить и 
укрепить свой наследственный удел, а обменять менее вы
годный удел на более выгодный6. Наследие такой матрицы 
собственности дает о себе знать до сих пор. Поведение ре
гиональных властей отмечено беспринципным и незаин
тересованным отношением к той собственности, которую 
они получили в результате процесса федерализации начала 
90-х. Локальная высшая администрация не почувствовала 
себя хозяином, призванным печься о полученных богат
ствах, приумножать их во имя общего блага. Она вела себя 
как временщик, который стремится как можно больше 
«прихватить» для себя в ожидании смены чина и места вла
ствования. 

И все же особенности российской интерпретации соб
ственности свидетельствуют о том, что российская менталь-
ность сохранила отдельные черты традиционного религи
озного отношения к миру. Собственником мира является 
Бог, а в новом прочтении — государство как сверхличный и 
безличный субъект. Человек же — только владелец. Он не 
есть безусловный и абсолютный хозяин мира, «царь приро
ды». Его деятельность ограничена и заключается только в 
оформлении уже существующей материи. 

По сути своей, это очень современное сознание, по
скольку оно есть глубоко экологическое сознание. Такое 
сознание коренным образом расходится с классическим 
европейским, которому, начиная с Возрождения, был при
вит взгляд, что господство самочинной самовольной чело
веческой личности над миром естественно и безусловно. 
Для позднекапиталистической эпохи и современной ситу
ации на Западе характерно повсеместное признание эколо
гической доминанты в отношении к миру, что находится в 
гармоничном соответствии с архетипической направленно
стью российского сознания. 

Новый российский либерализм привел, однако, к по
явлению на свет именно раннекапиталистической разно
видности ничем неограниченных притязаний собственно
сти. Ей соответствует агрессивный, претендующий на гру-
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бый захват и жесткие формы борьбы собственник, враждеб
но настроенный не только по отношению к другим людям, 
но и к обществу в целом, прежде всего в лице государства, 
которое он почитает своим первым врагом. Понятно, что 
такая собственность, как и сам такой собственник, не при
нимаются народным сознанием, поскольку они входят в 
резкое противоречие с глубинными архетипическими ожи
даниями. 

Законность 
Что касается принципа законности, то здесь мы сопри

касаемся с самим ядром этики, сыгравшим роковую роль в 
русском гражданском развитии. 

Не существует русских параллелей к легендам о правед
ном суде Карла Великого, Людовика Святого или Гаруна-
аль-Рашида. Русский человек или выше закона, или ниже и 
почти никогда не способен «ценить закон за его специфи
ческую функцию, как этический минимум или необходи
мое опосредование между Царством Божьим и звериной 
борьбой за существование», — замечает русский философ 
Г.П. Федотов7. 

Даже просвещенный слой российского общества все
гда отличался и продолжает отличаться пренебрежительным 
отношением к закону. Б.Н. Чичерин указывает на широкое 
распространение правового нигилизма в характере того 
слоя, который является носителем образцов поведения в 
обществе. «Русский либерал, — пишет он, — теоретически 
не признает никакой власти. Он хочет повиноваться толь
ко тому закону, который ему нравится. Самая необходимая 
деятельность государства кажется ему притеснением. Он в 
иностранном городе завидит на улице полицейского чинов
ника или солдата, и в нем кипит негодование. Русский либе
рал выезжает на нескольких громких словах: свобода, глас
ность, общественное мнение, слияние с народом и т.п., ко
торым он не знает границ, и которые поэтому остаются об
щими местами, лишенными всякого существенного содер
жания. Оттого самые элементарные понятия: повиновение 
закону, потребность полиции, необходимость чиновников 
кажутся ему порождением возмутительного деспотизма»8. 
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Та же ситуация наблюдалась (и наблюдается) в правя
щих кругах российского государства. «Русский, какого бы 
звания он ни был, — писал А.И. Герцен, — обходит или на
рушает закон всюду, где это можно сделать безнаказанно; и 
совершенно так же поступает правительство»9. 

Трудности воспроизводства в России идеи законности 
в европейском ее понимании связаны, во многом, с расхож
дениями в трактовке идеи справедливости. 

Западная правовая реальность исходит из единства 
нравственного и правового смысла идеи справедливости. 
Там существует ныне единый термин «justice». Господству
ет представление о том, что этические нормы не противо
положны идее права. Напротив, право есть лишь формали
зация базовых исторически сложившихся моральных тре
бований, выстраданных и глубоко пережитых членами еди
ного сообщества. В результате образуется ситуация, когда 
право и закон уважают. Это означает, что существует прин
ципиальное глубинное фундаментальное согласие граждан 
на подчинение им. Характерно высказывание одного из са
мых заметных российских правоведов дореволюционной 
эпохи А.Ф. Кони об общественном сознании Англии, где, 
как он пишет, «живое правосознание разлито в населении, 
где чувство законности и государственного порядка вошло 
в плоть и кровь общества»10. 

Русское народное правосознание исторически проти
вопоставляло право и мораль. Справедливость, ассоцииру
ясь с «правдой», превращалась в поиск абсолютной прав
ды, моральной правды. Достижение высшей этической цен
ности (в частности, революционной справедливости) освя
щало пренебрежение относительной ценностью — правом. 
Таковы были основания российского террора второй поло
вины XIX в. 

Теологическая семантика слова «правда» (праведник, 
правдоискательство и т.д.) укрепляла понимание справед
ливости как дихотомии «внутренней» и «внешней» правды, 
противопоставление душевной жизни личности и полити
ки. Упрочивался разрыв и даже конфликт между справед
ливостью-юстицией и справедливостью как нравственным 
идеалом. 
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Власть традиции столь сильна, что и сегодня в созна
нии граждан закон как сила власти противоположен спра
ведливости как высшей моральной ценности. А потому в 
России закона принято скорее бояться, чем уповать на него 
и соглашаться с ним. Сегодня существуют две параллель
ные реальности: «жизнь по закону» и «жизнь по понятиям». 
Причем, первая реальность до сих пор остается гипотети
ческой, вторая — действительной. 

Патернализм и гражданская ответственность 
Почти все российские авторы, начиная со славянофи

лов, отмечают склонность народного сознания к патерна
листскому попечительству со стороны власти. Однако это 
вовсе не означает, что сам патернализм был равноценен без
вольному послушанию и покорности властям, порождав
шим деспотизм и тиранию. История свидетельствует, что 
воплощение патернализма предусматривало в первую оче
редь требование ответственности власти, избирательный 
поиск народом «пригодного» властителя, ориентированного 
на достижение «общего блага». 

Призвание князей-варягов по летописной легенде осу
ществлялось совокупностью племен, союзом племен и 
прежде всего предполагало «служение». По свидетельству 
Г.П. Федотова, князь был не столько правителем, сколько 
защитником и воином11. При этом контроль со стороны об
щества в древней Руси был силен и эффективен. Так, нов
городских князей даже не пускали жить в пределах города, 
чтобы избежать диктатуры12. 

Правовая и политическая история России, как и Евро
пы, во многом определена религиозной историей. Склон
ность к патернализму находит яркое отражение в концеп
ции царя-Спасителя, которая уходит корнями в глубокую 
древность. Однако она имеет принципиально различную 
эволюцию в европейском и российском контекстах. Уже 
древнеегипетская формула власти, оказавшая влияние на 
европейскую Античность, предполагала четкое разграниче
ние человеческого, актуально светского и божественного в 
образе правителя. Божественной, священной считалась дол
жность, но не личность фараона. Вечный двойник-помощ-
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ник фараона («Ка») был воплощенным Богом (Гором или 
Осирисом), но в своем актуальном бытии фараон оставался 
смертным человеком13. 

Дальнейший ход европейской истории, проходившей 
под знаком долгой борьбы между папами и европейскими 
монархами, их взаимные беспощадные обличения приучи
ли европейцев критически относиться к любым институтам 
власти. Они не видели ни в светской, ни в духовной власти 
непререкаемого «сакрального» авторитета. В конечном сче
те, это привело к тому, что личностное начало европейской 
истории воплотилось в полисубъектности европейского 
общества. 

Российская императорская идея и модель властвования 
унаследовала восточно-Ромейскую (византийскую) матри
цу, в которой василевс провозглашался наместником Хрис
та. В эпоху Ивана Грозного окончательно оформилась ре
лигиозная доктрина власти, согласно которой московский 
великий князь был признан не просто «могуществом, си
лой Бога на земле», а его реальным воплощением — Спаси
телем, Мессией всего народа Божьего14. 

В отличие от европейской модели общественного уст
ройства, в которой развитое личностное начало претвори
лось в идею развитого политического общества, российс
кая модель оформила власть как личность. Западной идее 
государства как института была противопоставлена идея 
государства как «моральной личности». И только Петр Ве
ликий ввел в русскую политическую мысль идею государ
ства как института. Однако в то же время родилась идея осо
бого ответственного этического служения первого лица го
сударства благу народа. 

Сам Петр стал ярким воплощением эффективной «лич-
ностности» русской власти. Он был «первой свободной ве
ликорусской личностью»15, создав тем самым особый строй 
русской власти, которая характеризуется, по выражению 
Ю.С. Пивоварова, моносубъектностью16. Фактически сло
жилась такая система властвования, при которой на протя
жении длительной и сложной российской истории только 
власть оказывалась и оказывается способной на положи
тельное переустройство. При этом элиты не только бессиль-
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ны, но часто встают в непродуктивную оппозицию рефор
мам, мешая преобразованиям и создавая прекрасную иллю
страцию известной пушкинской мысли о том, что «прави
тельство все-таки единственный Европеец в России»17. 

* * * 
В недавно открытой работе российского философа 

Б.П. Вышеславцева, посвященной анализу русского харак
тера через призму фольклорного материала, есть проница
тельное замечание о том, что «горе» как-то страшно привя
зывается к русскому человеку, неотступно его преследует, 
доводя до последней черты, до конца, до предела. Вдоба
вок, русскому человеку непременно нужно дойти до отчая
ния, прежде чем он подумает о спасении. При этом, заме
чает автор, существует огромная разница между внешней 
судьбой греков, которая покоится на незнании, на заблуж
дении и рождает волевой импульс для своего преодоления, 
и русским «горем», которое «здесь сидит в самом челове
ке»18, и есть его собственная воля, а точнее, собственное 
безволие. 

В российской современности именно эта пассивность, 
бездеятельность, безволие — глубинная причина практичес
ки всех национальных неудач и социального попуститель
ства. E.H. Трубецкой в своем эссе о поисках русскими «ино
го царства» поразительно точно охарактеризовал историчес
кие результаты этого безволия. «Оттого-то современная 
Россия оказалась в положении человека, которого разворова
ли в глубоком сне», замечает он19. Дело в том, что русский 
человек совершенно забывает о своей, личной ответствен
ности, надеясь на помощь извне. 

Российский характер и российскую судьбу, несомнен
но, задает ее географическая телесность, и прежде всего бес
крайность ее просторов. Именно она дает возможность уйти 
от конфликта, который составляет динамику всякого раз
вития. Противостояние рождает столкновение интересов, 
а значит, поиск правовых установлений и начал социаль
ной, а не только религиозно-этической справедливости. 
Противодействие вызывает сопротивление, которое выра
батывает упорство и тщательность трудовой деятельности. 
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Наконец, стесненность вызывает к жизни гражданствен
ность, твердость политических мнений и позиций. 

Ограниченность пространственных возможностей 
сотворила европейские социальные приоритеты, которые 
показали миру и человеку достойные перспективы граж
данского развития. Но та же стесненность привела к 
развертыванию «виртуальности», которая в экономической 
и финансовой реальности обернулась невиданным доселе 
крахом — кризисом, не имеющим «ни образа, ни подобия» 
в прошлом. 

Осмысление сегодняшнего кризиса, хотя и далеко от 
своего полного завершения, с неумолимостью выявило ог
ромную значимость государства для преодоления трудных 
моментов теперешней истории народов. Для России такой 
поворот оказывается особенно важным. Рациональная го
сударственная политика становится сегодня решающим 
фактором прогресса и позитивных перемен в развитии на
шей страны. 
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