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Считается, что на современном этапе развития науки при обна
ружении хаотических режимов в нелинейной системе, описываю
щей атмосферную конвекцию, по основам классической картины 
мира был нанесен фальсифицирующий удар, более сильный, чем 
со стороны теории относительности и квантовой механики1. Тем не 
менее, авторитет классической картины мира был столь высок, что 
в закономерность и тем более в общенаучную значимость подобных 
явлений просто не верили, пытаясь объяснить полученные результа
ты некорректностью численных экспериментов и т.п. Практически 
одновременно в нелинейных системах было обнаружено и явление 
самоорганизации, которое также оказалось универсальным. Но осо
бым вниманием концепция нелинейной картины мира стала поль
зоваться после введения понятия «странного аттрактора»2. Это был 
математический образ детерминированных хаотических колебаний, 
который положил начало и новому направлению качественной тео
рии динамических систем. 

В конце XX — начале XXI в. синергетическая стратегия развития 
науки, опирающаяся на нелинейную динамику, была признана новой 
парадигмой развития науки, что отмечается как философами, так и 
естествоиспытателями. Представления о детерминизме, связанные с 
хаосом, исследуются в работе И. Пригожина и И. Стенгерс «Порядок 
из хаоса»3 и других, где детерминированный хаос рассматривается 
как одно из характерных проявлений нелинейности, неразрывно свя
занное с другими нелинейными процессами и с процессами самоор
ганизации. Отмечается мировоззренческое значение представлений 
о детерминированном хаосе и принципиальная непредсказуемость 
поведения хаотически детерминированных систем. Более разрабо
танной считается проблема представлений о развитии, связанных 
с хаосом и самоорганизацией. Эта проблема исследовалась также 
и в других работах4, где выделены такие особенности нелинейного 
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развития, как поливариантность, альтернативность выбора, необ
ратимость, а также вопрос об атрибутивности этих свойств. 

Вместе с тем, практически отсутствуют исследования, которые 
обосновывали бы либо границы нелинейной картины мира и при
менимости методов нелинейной динамики, либо доминирующую 
позицию современных междисциплинарных исследований, которая 
фактически состоит в том, что основные положения нелинейной 
картины мира не имеют пределов экспансии. В рамках нелинейно
го мира утверждается, что если уравнения динамики той или иной 
системы являются нелинейными, то система, при отсутствии случай
ных воздействий, якобы вопреки детерминированным уравнениям, 
которые должны однозначно определять ее движение в любой мо
мент времени, может вести себя сколь угодно неупорядоченно, не
предсказуемо и хаотически. Однако в данном контексте корректнее 
было бы поставить вопрос, на каком же уровне движение подобных 
систем действительно должно быть «упорядоченным и предсказуе
мым» и распространяются ли эти закономерности на процессы фун
даментального уровня природы. Без ответов на эти вопросы можно 
говорить лишь о некой новой закономерности, которая, безусловно, 
имеет более высокий уровень точности описания, но это не означает, 
что можно говорить о ее безграничной экспансии. 

Когда в нелинейных системах было обнаружено явление само
организации (которое также стало считаться универсальным), то 
при этом не было установлено, что нелинейная картина мира, по 
сути, есть следствие самоорганизации материи на неком ином, более 
фундаментальном уровне, нежели рассматриваемый. Нет оснований 
отрицать, что нелинейность вполне может оказаться следствием 
линейных процессов более фундаментального уровня. Тем не менее, 
самоорганизация была поставлена на один уровень с нелинейной 
картиной мира, нелинейной динамикой и детерминированным 
хаосом, что не представляется вполне правомерным. Термины же 
«всеобщие и универсальные» могут принадлежать только фунда
ментальному уровню природы, к которому понятия нелинейность и 
необратимость сегодня уже не могут быть отнесены5. 

В результате такого хода развития научной картины мира начало 
третьего тысячелетия стало знаменоваться в целом развитием кор
релированных между собой наук, которые называют теориями 
либо нелинейной динамики, либо динамического хаоса, либо 
синергетики. Но эту неоспоримую научную тенденцию следовало 
бы относить в большей степени к основам концептуально единой 
науки и процессам самоорганизации «чистой» материи на фунда
ментальном уровне, нежели к нелинейной картине мира, нелиней
ной динамике, самоорганизации на этом уровне и динамическому 
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хаосу. Основанием для такого вывода можно считать и отсутствие 
убедительных философских оснований междисциплинарных ис
следований. Поэтому для экспансии нелинейной картины мира и на 
фундаментальный уровень описания природы оснований практиче
ски нет. Тем не менее, лишь представления этого уровня позволяют 
адекватно расставить все теории по уровням точности описания и 
областям применения. 

Одним из главных здесь становится вопрос и о том, каких новых 
фундаментальных законов требуют нелинейность, необратимость, 
самоорганизация материи и детерминированный хаос. По крайней 
мере, детерминированный хаос на такую необходимость указыва
ет непосредственно. Но, так или иначе, концепция нелинейной 
картины мира, динамического хаоса и самоорганизации, подобно 
квантовой механике и теории относительности была признана новой 
общенаучной парадигмой. Этот вывод обосновывался несколькими 
аргументами, и, прежде всего, тем, что нелинейная динамика, детер
минированный хаос и самоорганизация являются общенаучным яв
лением потому, что уже довольно трудно представить себе систему, в 
которой не могли бы быть найдены хаотические режимы. Но эту по
становку вопроса можно и необходимо даже усилить утверждением, 
что все явления, кроме процессов в физическом вакууме, обусловлен
ных действительно фундаментальными взаимодействиями, которые 
имеют место только между структурными единицами (неоатомами) 
физического вакуума, безусловно, являются нелинейными. Это 
позволяет различать описание процессов с учетом действительно 
фундаментальных взаимодействий «чистой» материи (неоатомов), 
либо только с учетом гравитационных, электромагнитных, сильных, 
слабых и других известных взаимодействий, которые, по сути, явля
ются следствиями. Если на этом уровне, какая-то теория представля
ет рассматриваемые процессы как линейные, то эта некорректность 
должна и может быть идентифицирована. 

Этим объясняется и тот факт, что явления самоорганизации, нели
нейности и динамического хаоса были надежно идентифицированы 
в термодинамических системах, гидродинамике, космологии, метео
рологии, биофизике, химии, оптике, электронике. Позднее они были 
зафиксированы также и в системах обществознания (социологии, 
экономике, политике и др.). Однако с обществознанием складывает
ся особая ситуация, так как обществознание требует только точного 
описания (не допускает приближений нелинейной динамики)6. 

В современных исследованиях повсеместно отмечается, что де
терминированный хаос является высшим проявлением нелинейной 
картины мира, что он тесно связан с другими феноменами, порож
даемыми нелинейностью, в частности, с мультистабильностью (мно-
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жественностью состояний), фрактальностью, виртуальностью, и не 
может корректно рассматриваться вне зависимости от них. На этом 
основании делается вывод, что, например, философское осмысление 
нелинейности, самоорганизации и феномена детерминированного 
хаоса влечет за собой необходимость осмысления коррелированных 
явлений, что требует соответственно решения целого спектра задач 
общенаучного и философского уровня, где главным считается блок 
общенаучных проблем. Представляется, что здесь более корректно 
ставить вопрос о необходимости создания основ концептуально 
единой науки и, прежде всего, системы представлений о законах со
временного познания7. 

Таким образом, становится очевидной проблема необходимости 
установления границ нелинейной картины мира, нелинейного и 
синергетического методов в различных науках, а также проблема 
обоснования места нелинейной методологии и проблема относи
тельности критериев хаотизации. Последняя состоит в том, что до 
сих пор нет оснований для уверенности в хаотичности исследуемых 
процессов. Эта относительность связана с несовершенством методов 
исследования хаотических колебаний или она является свойством 
самих хаотических движений. 

Считается, что универсальность явлений нелинейности, самоорга
низации и детерминированного хаоса позволяет идентифицировать 
концептуальную несогласованность основных физических теорий, 
которая проявляется в различии описания хаотических систем раз
личных классов, например, диссипативных и консервативных, ма
кросистем и микросистем, систем с различным числом степеней сво
боды. Однако для таких утверждений нет оснований, если признать, 
что нелинейность не является принципом фундаментального уровня. 
Отмечается также, что в теориях, описывающих хаотические явления, 
но созданных в рамках специальных дисциплин, отсутствуют пре
дельные переходы, служащие доказательством согласованности их 
позиций в описаниях хаоса, и что до сих пор нет единого мнения и по 
поводу того, какие хаотические режимы следует считать истинными. 
При этом рассматриваются лишь две альтернативы — либо хаотиче
ские движения большого ансамбля частиц, либо детерминированный 
хаос, где практически отсутствует анализ проблемы уровней синтеза 
материи и решения проблем понятийного аппарата с точки зрения 
верифицируемых законов познания. Тем не менее, главным остается 
тот же вопрос: насколько обоснованно они признаны общенаучными, 
и что корректно понимать под этим термином. 

Приведение таких основных понятий качественной теории дина
мических систем, как «аттрактор», «бифуркация», «фрактал» и т.д. 
к физической (если угодно к механической) ясности признается 
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самостоятельной и весьма важной задачей, решение которой пред
полагается в ряде методологических направлений. Но главным все 
же представляется определение места нелинейности в общенаучной 
парадигме. Здесь более логично возникает необходимость формули
рования в системном виде верифицируемых законов науки, которые 
позволяли бы разобраться не только в законах развития систем с де
терминированным хаотическим поведением, но и в других научных 
теориях с позиций основ концептуально единой науки. 

Анализ проблематики философских оснований междисципли
нарных исследований в современном научном познании, приводит 
к выводу о недостаточности задействованных к настоящему времени 
методологических подходов, что в первую очередь, очевидно, следует 
связывать с относительной новизной и фундаментальностью рас
сматриваемой тематики. Тем не менее, несмотря на то, что явление 
самоорганизации до сих пор не получило надежного философского 
обоснования, следует признать, что именно его открытие, как явле
ния, фундируемого процессами фундаментального уровня природы, 
следует считать открытием нового уровня обобщения научного 
знания. Явления нелинейности и детерминированного хаоса в этом 
контексте можно считать следствиями процесса самоорганизации 
материи, хотя самоорганизация уже должна подразумевать действие, 
безусловно, фундаментальных сил. Именно это представляется на
чалом становления новой парадигмы концептуально объединяющей 
основание науки, и новой дисциплины, которая, безусловно, имеет и 
более фундаментальное физическое и философское обоснование. 

Сегодня уже признается, что особенности нелинейной (хаотиче
ской) картины мира требуют создания нелинейной теории развития 
и нелинейной диалектики, которые должны принципиально изме
нить современные представления о развитии подобных систем, и что 
сложность поведения последних заставляет предполагать, что законы 
их эволюции соотносятся с законами классической диалектики, как 
теория относительности с классической механикой. Предполагается, 
что законы диалектики для подобных систем, по-видимому, должны 
быть обобщением классических, но требуют новых, более сложных 
формулировок, и что представления о детерминированном хаосе 
приводят к необходимости переосмысления некоторых связанных 
с ним общенаучных и философских категорий и их соотношений. 
Однако, пока это — не более чем вербальные постановки вопроса, ко
торые указывают, в частности, и на недостаточное понимание реаль
но сложившейся ситуации в целом в современной науке. Например, 
как чрезвычайно важный фундируется вопрос о диалектике понятий 
«хаос и порядок, хаос и симметрия» в науке в целом, в сознании, при
роде и т.д. При этом допускается, что соотношение этих понятий и 
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явлений, до последнего времени казавшихся взаимоисключающими, 
следует считать весьма сложным, развивающимся, динамичным и 
нуждающимся в тщательном изучении. Но пока это лишь призывы, 
лишь характеризующие неопределенность ситуации, в то время как 
здесь нужны конструктивные аргументированные предложения. 

Определенные надежды в решении этих проблем возлагаются 
частично на представления о фрактальности, которые приводят к 
необходимости переосмысления таких категорий, как «протяжен
ность», и частично на представления о мультистабильности, которые 
приводят к необходимости переосмысления диалектики категорий 
«возможное» и действительное». 

Существует мнение, что такое всеобщее и универсальное явление, 
как хаос, может быть представлено только при помощи всеобщего 
и универсального (метафизического) метода. В связи с попытками 
метафизических описаний хаоса возник целый ряд онтологических 
и гносеологических вопросов, а также вопросы о смысле существо
вания и предназначении хаоса в мире. По этим вопросам можно 
заметить лишь то, что, прежде чем искать решения за пределами фи
зики, надо знать эти пределы. Сегодня есть все основания утверждать, 
что для описания объективно существующего мира необходимости 
выхода за рамки постнеклассической физики, которая становится 
одной из трех фундаментальных наук (наряду с системой законов 
познания и общим представлением о целях цивилизационного раз
вития), в основании концептуально единой науки нет. 

Попытки использовать в качестве философского основания 
междисциплинарных исследований феноменологию, герменевтику, 
аналитическую философию, философию постмодернизма, а также 
другие современные философские течения, как представляется, 
также не могут дать убедительных результатов. Фактически сло
жившаяся междисциплинарная парадигма сама указывает на их 
недостаточную методологическую разработанность применительно 
к современным требованиям науки. Именно этим можно объяснить 
тот факт, что сформулировать адекватные философские основания 
междисциплинарных исследований современной философии науки 
пока не удалось. Но именно эта задача должна ставиться сегодня 
ввиду того, что иного пути создать адекватное философское осно
вание междисциплинарных исследований в современном научном 
познании, по-видимому, нет. 

Первые шаги по обоснованию междисциплинарных исследований 
феномена нелинейности, самоорганизации и детерминированного 
хаоса были сделаны И. Пригожиным. Однако его работы были 
ориентированы, прежде всего, на решение общенаучных проблем, 
связанных с данным феноменом, не столько в философском, сколько 
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физическом контексте. Им же предпринимались попытки показать, 
что именно представления о детерминированном хаосе позволяют 
разрешить и основные парадоксы современной неклассической 
физики, к которым он, прежде всего, относил парадокс времени и 
квантовомеханический парадокс. Их разрешение, по его мнению, 
должно было бы привести к созданию третьей, уже современной 
(постнеклассической) концепции физики с новыми представле
ниями о детерминизме, случайности, необходимости и т.д. Вместе с 
тем И. Пригожий остается в рамках парадигмы случайности, хотя и 
сведенной к точкам бифуркации, а этого, как представляется, недо
статочно для решения указанных проблем. 

Нелинейные аспекты эволюции физических и биологических 
систем обсуждаются, в частности, и при исследовании социальных 
и гуманитарных проблем. Например, в истории и обществознании, 
в теории управления, теории организаций и организационном про
ектировании, в стратегиях образования, в экологии, политологии, 
искусствоведении и т.д., обсуждается адекватность применимости 
подобных подходов и ставится вопрос о научной теории развития 
общества в контексте высшей цивилизационной цели. 

Тем не менее остается задача создания философских оснований 
междисциплинарных исследований в современном научном позна
нии, где особое внимание уделяется проблеме построения системы 
современных познавательных концепций. Этот подход позволил 
объяснить природу нелинейности, детерминированного хаоса и 
самоорганизации уже на новом философском уровне. 

Следует отметить, что история развития философии и науки 
проходила в условиях отнюдь не идеальной и заранее не предначер
танной научной программы познания окружающего мира, а также 
вне детерминации этого процесса с точки зрения общей цели циви-
лизационного развития. Кроме того, философия науки сознательно 
еще не ставила задачи выявления их внутреннего соотношения. 
Именно поэтому сложившаяся методология научного познания 
не смогла решить принципиально важных методологических про
блем естественных и общественных наук, в частности, определить 
специфику их понятийных аппаратов. Это стало существенным 
препятствием и для создания адекватных философских основа
ний междисциплинарных исследований в современном научном 
познании, как необходимого условия дальнейшего эффективного 
развития всей науки в целом. 

Современные исследования в области синергетики, нелинейной 
картины мира и философии науки в виду масштабности претензий 
синергетики и философии науки начинают акцентировать внимание 
и на необходимости создания науки о высшей цивилизационной 
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цели и формулирования на ее основе высшей цели всего научного 
познания. Этот пробел не позволял науке видеть, что научное по
знание может быть и не вполне адекватным в условиях отсутствия 
опережающего развития представлений о познании и философии 
как науки. Главным недостатком такого развития науки признается 
концептуальная разобщенность научного знания, полученного, по 
сути, на векторе отсутствия адекватной фундаментальной мотива
ции познания, где основным фактором, деформирующим процесс 
познания, закономерно становится социальный фактор. Не мотиви
рованное высшей цивилизационной целью развитие междисципли
нарных исследований, философии науки и науки в целом не только 
не способствует достижению этой цели, но, по сути, ориентировано 
в противоположном направлении. Представляется, что именно по 
этой причине современная философия в целом и философия науки, 
в частности, фактически не смогли адекватно вписать сознание 
человека в объективно существующий мир, оказавшись, по сути, 
на векторе антропоцентризма. Но данный вектор не имеет ничего 
общего с объективной реальностью, что стало фактически и одним 
из главных препятствий на пути становления философии как науки. 
Теория познания по этой причине смогла лишь вариативно ответить 
на важнейшие философские вопросы, включая вопрос о смысле 
жизни, о не фальсифицируемых законах познания и природы и т.д. 
В этом следует видеть и одну из главных причин того, что филосо
фия не смогла создать пока и адекватных философских оснований 
междисциплинарных исследований. 

Философия науки и теория познания строились в основном, 
отталкиваясь от достигнутого знания в специальных науках, а не 
создавали новые науки, исходя из научных требований собственно 
философии науки. В результате многократно проверенные опытом 
и логикой фактически верифицируемые законы познания не были 
актуализированы в качестве обязательных критериев при создании 
научных теорий. Этот пробел необходимо устранить. Создание адек
ватных философских оснований междисциплинарных исследований 
в современном научном познании, прежде всего, заставляет опреде
литься с тем кругом проблем, решение которых может привести к 
поставленной цели, и при этом, по-видимому, особенно важно по
нять основные причины вариативного представления задач и идей 
прескриптивной и дескриптивной философии науки. Философские 
основания современного естествознания и обществознания по этой 
причине до сих пор являются фальсифицируемыми по сути. Такие 
теории не могут быть признаны в качестве адекватной основы кон
цептуально единой науки в виду того, что построены они были вне 
детерминации общей целью цивилизационного развития и соответ-
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ственно высшей целью развития науки. Таким образом, положения 
современной синергетики, нелинейной динамики и системы меж
дисциплинарных исследований в целом, опирающиеся на нелиней
ность и необратимость физических процессов, как и классическая 
механика, непротиворечивы лишь для описания с определенной 
степенью точности, в результате чего они не могут быть экстрапо
лированы на процессы фундаментального уровня природы. В связи 
с этим принципы нелинейности и необратимости процессов соот
ветственно не имеют достаточных оснований быть признаны прин
ципами фундаментального уровня описания. 

Исследование и обоснование пределов адекватности нелиней
ной картины мира, методов нелинейной динамики и синергетики 
вполне закономерно связано с идентификацией и взаимодействием 
структурных единиц физического вакуума (неоатомов). Исследо
вания структуры физического вакуума, космологических границ 
Метагалактики, метакосмологической константы в гравитационном 
уравнении Эйнштейна сегодня в большей степени отражают и фун
даментальные категории концептуально единой науки в контексте 
парадигмы «мир состоит из неоатомов, как структурных единиц 
физического вакуума и пустого трехмерного пространства». Соот
ветственно доминирующая позиция нелинейной картины мира, 
согласно которой экспансия положений нелинейной динамики не 
имеет пределов, должна быть ограничена, и может распространяться 
на все объекты, «кроме поведения структурных единиц физического 
вакуума». Поэтому философия науки, построенная в рамках антро
поцентризма, закономерно не может быть адекватным философским 
основанием междисциплинарных исследований в современном на
учном познании. 

Та же причина препятствует и становлению философии как 
одной из фундаментальных наук, лежащих в основании концеп
туально единой науки. Представляется, что социальной фило
софии именно по этой причине не удалось создать адекватного 
философского основания научного обществознания, без которого 
междисциплинарный подход не может быть вполне целостным. 
Закономерны в этих условиях и методологические просчеты при 
построении социологии и других общественных наук. Современ
ная же философия, наука о познании, постнеклассическая физика, 
физически адекватная математическая логика и наука в целом 
имеют все основания для нового шага на пути создания основ 
концептуально единой науки, и соответственно более адекватной 
научной картины мира, где нелинейная картина мира также займет 
свое достойное место. 
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Аннотация 
8 статье обосновывается наличие границ актуальности нелинейной 

картины мира и существование фундаментального уровня описания, ко
торый связывается с процессами физического вакуума. Обосновывается 
новая парадигма мироздания, состоящего из физического вакуума струк
турные единицы которого являются «неоатомы», а также необходимость 
создания на этой основе постнеклассической физики и науки о познании. 
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нелинейность, постнеклассическая физика, междисциплинарность, фи

зический вакуум, цель цивилизационного развития, высшая цель разви
тия науки. 

Summary 
The article explains the relevance of the presence of boundaries of the nonlin

ear world picture and the existence of a fundamental level of description, which 
is associated with the processes of the physical vacuum. Diffusing new paradigm 
of the universe, consisting of physical vacuum (structural units - neoatomy) and 
completely empty three-dimensional space. Justified by the need to create on 
this basis postnonclassycal physics and science knowledge in the system form. 
We introduce the notion of higher civilization objectives and ultimate goal of 
science, which are intended to motivate the development of science in general 
and philosophy of science, in particular. 
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