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ВТОРОЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ ФИЛОСОФСКИЙ 
КОНГРЕСС В ЖЕНЕВЕ* 

До самого последнего времени представители почти всех научных 
дисциплин (естествознания, медицины, истории во всех ее видах) 
устраивают периодические съезды для личного обмена мыслей, и то 
обстоятельство, что эти съезды повторяются, показывает, что польза 
их всеми признана. Съезды эти в последнее время расширяются: за
мечается стремление к тому, чтобы придавать им международный ха
рактер. Из всех наук одна только философия не помышляла ни о каких 
съездах, не усматривая, очевидно, в них для себя никакой пользы. Но 
вот в 1900 году, во время последней всемирной Парижской выставки 
французские философы решили организовать международный конгресс 
философов. Съехалось довольно много представителей философии 
различных стран. Работа съезда была очень оживленная. Труды съезда 
вышли в 4-х томах. Такой успех побудил организаторов съезда повторить 
его, и вот второй съезд был назначен на 1904 год в Женеве. 

Многие склонны думать, что философские съезды не могут иметь 
значения потому, что философы вследствие индивидуального характера 
их творчества вообще не чувствуют потребности в обмене мыслей. По 
той же причине философы обнаруживают мало толерантности. Они, 
вследствие крайней сложности философских вопросов, не могут со
вместно обсуждать их и не могут приходить к соглашению. Поэтому они, 
разумеется, и не нуждаются в съездах. Мне это кажется несправедливым. 
Можно вполне согласиться, что построение философских систем носит 
индивидуальный характер; поэтому едва ли истинность или ложность 
систем может подлежать обсуждению. Но, ведь, в философии есть очень 
много частных вопросов: например, вопросы психологии, теории позна
ния, логики и истории философии, наконец, вопросы философии наук, 
т.е. высшие обобщения отдельных наук. Эти вопросы так же допускают 
обсуждение, как и вопросы всех других наук. В этом смысле философия, 
как и все другие науки, является предметом коллективного творчества. 
Поэтому коллективное обсуждение философских вопросов может иметь 
значение для развития философии. 

Отправляясь на конгресс, мне хотелось проверить эту мысль, казав
шуюся мне несомненной, и действительно я вернулся с убеждением, что 
съезды могут иметь весьма важное значение для развития и популяриза
ции самой философии. 

Я позволю себе познакомить наших читателей с работами конгресса. 
Укажу на достоинство и недостатки конгресса, чтобы читатели сами 
могли оценить его целесообразность. 

Второй философский конгресс был организован следующими ли
цами: председателем организационного комитета был Тур, профессор 

* Настоящая статья, как и опубликованные ранее в данной рубрике 
материалы, приводятся в оригинальной версии с целью передачи духа 
своей эпохи. - Ред. 
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философии женевского университета. Почетным председателем был 
Эрнест Навилль, философ хорошо известный в философской литературе. 
Занятия конгресса начались 26 августа в зале торжественных собраний 
женевского университета. Заседание началось приветственной речью 
профессора Гура. 

«Мы обязаны, — так начал оратор, — нашим парижским товарищам 
прекрасной инициативой. Это было за несколько месяцев перед по
следней всемирной выставкой. Из всех стран, из всех обществ, из всех 
центров труда промышленность, торговля, изящные искусства готови
лись выставить свои лучшие произведения. Проектировались конгрес
сы представителей одних и тех же материальных интересов... Равным 
образом различные науки должны были иметь свои конгрессы. В этом 
общем движении психология не оставалась позади. Она чувствовала себя 
очень хорошо после конгрессов, которые были в Париже, в Лондоне и 
в Мюнхене, и подумывала о том, чтобы созвать в четвертый раз своих 
представителей. Только философия, философия в собственном смысле 
этого слова, мать психологии и всех наук, должна была колебаться, по
тому что до сих пор она не делала никаких попыток... Но что же? она 
потеряла всякую силу, всякое доверие в самое себя, всякую потребность 
в доказательстве своей жизненности? Или она дошла, наконец, до такого 
состояния, что ей оставалось просить, чтобы ей дозволили только жить... 
или умереть отвергнутой среди иллюзий, с каждым днем возрастающих, 
ей неспособной выдержать публичности обсуждений и вынести из этого 
какую-либо пользу? Это именно было то, что говорили вокруг нее... 

«Но можно ли сказать, что философия умирает? Наоборот, никогда 
философия не жила более широкой, более интенсивной жизнью, ни
когда она не производила большего числа работ, столь разнообразных 
и столь глубоких, никогда она не испытывала больше смелости в том, 
чтобы вновь поставить и вновь приступить к решению своих страшных 
вопросов. Правда, ей пришлось перенести болезнь: неблагожелательство 
и даже презрительное отношение отдельных наук сильно повредили ей 
в общественном мнении, мало осведомленном относительно интеллек
туальной солидарности. Да, наконец, уход психологии, совершившийся 
с громадными шумом, мог заставить думать, что единственная прочная 
часть ее владений, все более и более ограничиваемых, ускользнула от 
нее... Но сколько самодеятельности плодотворной, сколько идей бу
дущего, сколько движения и богатства в ее эволюции мы замечаем в 
последнее время... Мы не желаем выражаться с презрением ни об одной 
эпохе, но кажется можем сказать, что философия окончила столетие с 
ресурсами, которых она не имела ни в начале столетия, ни позже...» 

«О философах думали, что они не общительны, что каждый из них 
живет в самом себе и для самого себя, что они не читают друг друга, что 
во всяком случае они не считаются друг с другом. Философия оставляет 
их в полной изолированности. Если бы они чувствовали тяжесть этого, 
то они, конечно, попытались бы проникнуть на конгресс психологии, 
где им оказали бы радушный прием, но они там не вполне чувствовали 
себя дома...». 
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«Честь и благодарность тем, которые сумели пожелать большего. 
Благодаря их инициативе, благодаря их уменью, благодаря их самопо
жертвованию мы имели конгресс в 1900 году, конгресс для нас, конгресс, 
который настолько удался, что тотчас стали думать о том, чтобы найти 
для него преемника». 

Оратор затем одобрительно отозвался о роли журналов, которые дер
жат на стороже философию, напоминают о важных идеях, пущенных в 
обращение и облегчают знакомство с ними. Но журналов самих по себе 
недостаточно. Нужно еще нечто, что в отношении к журналам было бы 
тем же, чем журналы являются по отношению к книге. Это именно и 
делают конгрессы. Те, которые присутствовали на конгрессе в Париже 
могли конечно убедиться в этом. Особый успех этому замечательному 
конгрессу сообщило то обстоятельство, что он внушил философам столь 
благотворное чувство их солидарности... 

После Гура говорил 89-летний философ Эрнест Навилль, речь кото
рого была выслушана с большим вниманием и интересом. Он занят был 
вопросом об определении философии. По его определению философия 
есть стремление духа к единству и к гармонии в жизни теоретической и 
практической. Это единство, по мнению Навилля, находится только в 
христианской доктрине творения. «В начале Бог создал небо и землю». 
Так начинается книга евреев, которая сделалась первой частью христи
анской библии. Я не имею в виду пользоваться авторитетом текста, — 
говорит г. Навилль, — философия не допускает никакого авторитета 
подобного рода. Я бы сказал, что философия является по существу свет
ской (lanque), если бы мы захотели сохранить за этим словом его истин
ное значение и не делали бы термины «светский» и «безрелигиозный» 
синонимными. Такое отождествление есть извращение речи, смешение 
идей, которое имело самые пагубные последствия. Но есть два авторитета, 
которым философия должна оставаться подчиненной, если она не желает 
заблудиться, это авторитет разума и авторитет опыта. Это два авторите
та, которые необходимо примирить для того, чтобы решить проблему 
единства принципа мира и множественности элементов, из которых этот 
мир составлен. Относительно доктрины творения, которая, мне кажется, 
единственно хорошо решает проблему, вот что я думаю. Эта доктрина со
стоит конечно в религиозной традиции. Но философия еще очень далека 
от того, чтобы понимать ее природу, исследовать ее глубины и вывести из 
нее все последствия. В этом отношении необходимо совершить громадную 
работу... Я думаю, что мир носит в настоящее время в своих недрах зачатки 
философии, относительно новой: это именно последовательный и совер
шенный спиритуализм, философия воли. Мне кажется, можно усмотреть на 
горизонте мысли некоторые признаки его расцвета... 

При настоящем состоянии знания весьма важно сохранить и развить 
стремление духа к единству и гармонии. Разделение труда, которое, 
как кажется, является одним из условий развития промышленности, 
приводит рабочих к такой специализации, которая представляет очень 
серьезную опасность. Если делать каждый день одно и то же, то это вре
дит развитию ума. То же самое справедливо и по отношению к наукам. 
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Несмотря на стремление к единству, наблюдения так умножились, что 
факты известные или долженствующие быть известными во всех иссле
дованиях становятся настолько многочисленными, что за исключением 
только энциклопедических гениев вроде Аристотеля или Лейбница, они 
не доступны для человеческого ума. Для обыкновенного человеческого 
ума сделать какие-либо открытия значит специализировать свои иссле
дования. Но слишком специализироваться значит подвергаться опас
ности сузить свой ум. Общность изучения, которой требует философия, 
есть предохранительное средство против этой опасности. Вот почему, 
чем больше специализация возрастает в науке, тем более необходимой 
делается философская культура. Что меня касается, прибавил Навилль, 
то я поставил бы в конце изучения всех групп наук серьезный экзамен 
по философии для тех, кто желает получить высший диплом. Я бы желал, 
чтобы теологи сохранили дух открытым для всех исследований человече
ского разума, чтобы юрист не был исключительно поглощен изучением 
кодексов, чтобы медики не забывали, что тело, предмет их лечения, не 
есть человеческое существо всецело, и чтобы инженеры не были пред
расположены принимать человека за машины, и чтобы литераторы и 
артисты не были до такой степени очарованы прелестью формы, чтобы 
забывать об истине. Философия, хорошо понятая, основанная на общем 
обзоре результатов всех наук, есть один из существенных элементов 
высшей культуры». 

После Навилля говорил парижский профессор Бутру на тему: «о 
роли истории философии в изучении философии». Вопрос, который он 
разбирает в своем докладе, сводится к следующему. Нужно ли, чтобы 
тот, который разрабатывает философские вопросы, давал место в сво
их исследованиях истории философии и если да, то каково это место. 
Чтобы ответить на этот вопрос, Бутру исследует те воззрения, которые 
обыкновенно высказываются против вмешательства истории фило
софии в философию. Прежде всего он останавливается на возражении, 
которое в настоящее время выводится из теории эволюции. Основываясь 
на принципе, что все изменяется и ничего не повторяется, потому что 
всякая вещь приспособляется к своей среде, сторонники эволюции 
считают бесполезными такие исследования, которые не касаются со
временной цивилизации, потому что, по их мнению, время производит 
необходимый отбор: все то из прошедшего, что заслуживает пережива
ния, пережило на самом деле и, следовательно, существует в настоящем; 
настоящее это есть само прошедшее, в том, что оно создало жизненного 
и прочного. Поэтому для объяснения настоящего нет необходимости 
прибегать к прошлому. Таковы возражения, которые обыкновенно 
приводятся с точки зрения эволюционной. Бутру на это замечает, что 
эволюционная точка зрения дает право на заключение также совершенно 
противоположного характера. Можно ли утверждать, что в прошлом есть 
только прошлое и что спинозистическое различие между временным и 
вечным есть только чистое изобретение философов? Можно ли сказать, 
что прошедшее просто прошло во всех своих пунктах и что мы в нем ни
чему не можем научиться? История философии показывает нам как раз 
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обратные примеры. Именно она на каждом шагу показывает примеры 
возобновления учений, которые мы считали погибшими. 

Бутру находит, что еще и теперь мы можем учиться у мыслителей 
прошлого. Вполне законно и очень плодотворно забывать от времени 
до времени те объяснения, которым авторы подвергались со стороны 
потомства для того, чтобы без предрассудка стать перед их произведения 
и попытаться проникнуть в них, становясь на их точку зрения. В таком 
случае мы почти всегда замечаем у автора что-нибудь больше того, чем 
ему приписывается ходячей критикой. Настоящее совсем не есть мерило 
того, что есть наиболее жизнеспособного в прошедшем. Ум не преду
бежденный найдет в памятниках наиболее старинных многие мысли, 
которые время не развило и которые заслуживают быть развитыми. Мы 
можем делать открытия в их произведениях. 

Конечно, нельзя согласится с Гегелем, когда он отожествляет историю 
философии с самой философией: и то и другое, как известно, является 
для него логическим развитием мировой мысли. По мнению Бутру, фило
софская мысль, имеющая какое-либо значение, должна отличаться двумя 
признаками: она должна с одной стороны быть личной, с другой стороны, 
она должна связываться с универсальной мыслью. С этих, двух точек зрения 
история философии играет очень существенную роль. Каким образом 
обыкновенно рождаются философские призвания? Не происходит ли это 
из постоянного общения с какими-либо великими умами прошлого. Не 
из случайного мышления или из мышления без руководства мы делаемся 
самим собою. Скорее это происходит вследствие того, что мы «возжигаем 
огонь нашей души на пламени какого-либо великого духа, которого мы 
избираем в силу нашего естественного с ним родства». 

История философии необходима таким образом для того, чтобы вос
препятствовать индивидууму замыкаться в свое сознание и чтобы нау
чить его соединять свою мысль с универсальной мыслью. В самом деле, 
каким образом можно вставить свою собственную работу в работу веков, 
если мы не приобретаем интимного познания не только отдельных идей, 
но живой мысли философов, не только систем взятых индивидуально, но 
и связей, которые их соединяют. Такой работой приобретается участие в 
общей жизни человеческого духа. Это способ приобретения «частички 
вечности». История философии есть совокупность усилий философского 
духа, объективированного и ощутимого в его результатах. 

Доклад Бутру вызвал замечания Виндельбанда, Штейна, Кантони, 
Е.В. Де-Роберти, В.Н. Ивановского, Аарса, Бенруби, Ительсона, Ро. Боль
шинство возражавших пытались дать свое собственное определение 
философии и только последний из возражавших, именно Ро, указал на то 
что, по его мнению, в современной жизни слишком много все считаются 
с прошлым, что нужно от этого эмансипироваться и при философском 
образовании обращать больше внимания на приобретения современной 
культуры. 

На второй день, 27 августа, начались занятия по секциям. Секции 
были следующие: история философии, психология, логика, общая 
философия. История наук, философия наук, социология. Я позволю 
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себе привести список сообщений, дабы читатели имели представление 
о характере сделанных на конгрессе сообщений. 

В секции по «истории философии» были прочтены следующие со
общения: 

Страшевский (профессор Краковского университета): «Проблема 
пространства» и второй доклад на тему «Сравнительный метод в истории 
философии». 

Пиа (из Парижа): «Об идеях в последних диалогах Платона». 
Вернер (из Женевы): «О Боге по Аристотелю». 
Бове (из Нешателя): «Переводчики Декарта». 
Бенруби (из Берлина): «Требование Руссо возвращения к природе». 
Гейер (из Упсалы): La sagesse du docteur Bonne-homme (poète et philo

sophe suédois 1756 —1829). 
Киапелли. «Теория ценности». (Прочитал за отсутствием докладчика 

профессор Кантони.) 
В секции «психологии» были прочитаны следующие сообщения: 
Александер (из Будапешта): «Об единстве духовной жизни и его раз

личных проявлениях». 
Кон (профессор Фрейбургскаго университета). «Интуиции и понятие». 
Флурнуа (профессор Женевского университета): «Панпсихизм как 

объяснение отношения души и тела». 
Стронг (из Нью-Йорка): «Некоторые соображения по поводу пан

психизма». 
В секции по «логике» Фер (профессор Женевского университета) про

изнес речь на тему: «Об отношении между логикой и математическими 
науками». Андре Навилль (проф. из Женевы): «О понятии исторического 
закона». Ительсон (из Берлина): «О реформе логики». 

В секции «общей философии»: Бергсон (проф. из Парижа) прочел 
сообщение на тему «О софизме общем реализму и идеализму». В этом 
сообщении он доказывал, что утверждение психофизического паралле
лизма производит смешение между точками зрения параллелистической 
и идеалистической. Идеалист, который высказывается в пользу парал
лелизма, без ведома для самого себя делается реалистом, и с другой сто
роны реалист, который высказывается в пользу параллелизма, делается 
идеалистом без ведома для самого себя. Этот прекрасно прочтенный 
доклад вызвал многочисленные возражения, в которых принимали 
участие: Э. Навилль, Козловский, Штейн и Дарлю. 

В секции «истории наук» Лебон (из Парижа) прочел доклад: «Об одном 
вопросе относительно приоритета из истории солнечных пятен». 

В общем заседании того же дня были прочтены два доклада на одну и 
ту же тему, именно на тему об определении философии. Один доклад был 
прочтен Штейном, проф. Бернского университета, известным автором 
сочинения «Социальный вопрос при свете философии». Предметом фи
лософии, по Штейну, является не больше, не меньше как вся вселенная, 
в том виде, в каком она обнаруживается в природе и в истории. Указав за
тем на то, что методы понимания и исследования вселенной изменяются 
вместе с научными вкусами той или другой эпохи, Штейн сделал исто-
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рический обзор некоторых определений философии. Затем он указал на 
то, что не разделяет ни взглядов тех, которые, подобно Гегелю, понимают 
под философией идею мыслящую саму себя, как венец, замыкающий 
мировую пирамиду; он не согласен и с теми современными взглядами, 
согласно которым философия не имеет права на существование. Для 
него философия является совершенно объединенным познанием той 
или другой эпохи. Но так как познание все расширяется и углубляется 
и вместе с тем усложняется, то задача философии, заключающаяся в 
том, чтобы внести единство понимания в множественность познания, с 
каждым днем становится все труднее и труднее. Тем не менее, пока мы 
на земле ищем познания, пока мы стремимся к истине, пока мы ищем 
единства в мировом целом, до тех пор будет существовать философия. 
Философия, как руководящая наука, будет существовать до тех пор, пока 
будет существовать культура. 

Штейн делит философию на две части, именно на философию природы, 
которая стремится соединить в одну единичную систему механические 
законы вселенной, и философию культуры, которая имеет целью объеди
нить и систематизировать целевые законы человеческих действий, от
ношений и учреждений. Вследствие этого на долю метафизики выпадает 
задача определить, каким образом механические естественные законы, 
которые управляют вселенной, в конце-концов согласуются с законами, 
имеющими телеологический характер и которые управляются челове
ческим обществом. Назначение философии заключается в том, чтобы 
открыть единство закона в природе и в духе и представить в системати
ческой форме то, что другие науки представляют в отрывочной форме. 

После Штейна на ту же тему об определении философии читал Же
невский профессор Тур. Философия по его определению должна быть 
наукой, и притом наукой, имеющей характер универсальности. Но в 
каких науках и при каких условиях эта всеобщая или наука всеобщего 
может осуществиться? Она может осуществиться, по мнению Гура, пре
жде всего в психологии, если эта последняя понимает дух, как имманент
ное и универсальное условие данной реальности. Наука универсального 
может осуществиться также в метафизике, т.е. в исследовании, имеющем 
своим предметом не условие данной реальности, но реальность данную 
саму по себе, рассматриваемую в ее универсальности. Наука всеобщего 
может реализоваться наконец в канонике или в нормативной науке всех 
дисциплин духа (нравственность, искусство, религия). Понимаемые 
таким образом, эти три науки будут находиться в тесной связи друг с 
другом, они будут опираться друг на друга; они будут истекать из того 
же духа и в конце-концов они составят только три части одной и той же 
науки, науки всеобщего. 

На третий день в секции «моральной философии» Лапи (из Бордо) 
прочел доклад на тему: «Может ли моральная философия выступать в 
качестве науки». 

В секции «философии наук» доклад Мило (из Монпелье). «Заметка об 
идее науки» (прочитан Блумом). 

Гартманн. «Физическое определение силы». 
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Вебер (из Парижа). «О видах на успех в физических занятиях». 
Пикте (из Берлина). «Потенциал и современная наука». 
Андрад (из Безансона). «Механическая геометрия». 
В секции общей философии были прочитаны доклады Лаланда (из 

Парижа) «О философском словаре» и Кутюра «Об идее интернацио
нального языка». 

Оба эти доклада представляют выдающийся интерес. Первый до
кладчик выходит из предположения, что многочисленные и часто 
совершенно напрасные споры, происходящие в настоящее время в 
философии, зависят от того, что терминология, употребляемая ею, 
имеет крайне неопределенный характер. Это неудобство могло бы 
быть устранено, если бы был составлен такой философский словарь, 
в котором за теми или другими терминами фиксировалось бы вполне 
определенное значение. Докладчик сообщил, что идея такого словаря, 
сообщенная им на первом философском конгрессе, частью уже близка 
к осуществлению. Именно «Французское философское Общество» 
уже составило такой словарь. Но еще эта работа не закончена. Он 
предложил членам конгресса образчик такого словаря. В нем под 
каждым термином дается определение, при нем сообщаются также все 
замечания, которые были сделаны членами этого общества по поводу 
того или другого термина. Докладчик просил также членов конгресса, 
принять участие в составлении указанного словаря. Эрнест Навилль 
высказался в пользу важности такого словаря. 

Кутюра хотел добиться от конгресса санкционирования его идеи, 
именно необходимости интернационального языка. Автор не пред
решает вопроса о том, каким образом этот язык может быть создан 
и каким этот язык должен быть. Он только находит, что необходимо 
ввести такой язык, который мог бы употребляться не только для обще
ния обиходного, но и для научного и философского, каковое общение, 
по его мнению, совсем не соответствует современному развитию путей 
сообщения и т. п. Язык этот должен быть построен настолько просто, 
чтобы мог быть усвоен всяким получившим элементарное образование. 
Язык какой бы то ни было национальности исключается, потому что 
введение языка того или другого народа дало бы преобладание этому 
народу. Кутюра сообщил, что более 200 обществ со всех частей мира со
глашаются признать, что изучение международного языка значительно 
облегчило бы задачу общения между учеными, коммерсантами, и т. п. 
Эта задача отвечает постоянно возрастающей потребности кооперации 
между народами, потребности, которая недавно дала начало междуна
родному союзу Академии. Обсуждение этого доклада было отнесено на 
последний день заседания. Людвиг Штейн высказался в том смысле, что 
введение одного интернационального языка могло бы иметь громадное 
значение для эволюции человечества, создав огромную экономию в его 
интеллектуальной жизни. 

Конгресс вотировал в пользу интернационального языка. 
В этот же день в общем заседании профессоров Гейдельбергского 

университета Виндельбанд произнес речь, под заглавием: «Современная 



Неизвестное прошлое. Из истории философских форумов 

задача логики и теории познания в отношении к естествознанию и к 
истории культуры». 

Жизнь должна быть пережита раньше, чем она сделается предметом 
обсуждения, т.е. наука должна процвести прежде, чем она придет к само
сознанию или к философскому формулированию. Вследствие этого и 
задача логики определяется теми или другими формами научной жизни: 
метод еще никогда не мог быть создан одной только мыслью. Логика 
зависит от частных наук, установленных раньше ее. Можно прямо ска
зать, что логика греков вышла из спекуляции Парменида и Демокрита, 
современная логика получила начало от методов, провозглашенных уче
ными эпохи «Возрождения». Задача логики различна в естествознании 
и в науках гуманитарных. Если рассматривать естествознание, то может 
быть было бы справедливо сказать вместе с Платоном и Аристотелем, 
что она есть наука общего, наука о понятиях или сказать вместе с совре
менной наукой, что предметом естествознания являются законы. Что 
касается истории, то ее предметом не является что-либо общее: то, что 
интересует историка, есть частное. Исторические факты имеют частный 
характер. Задачей историка является восстановление какой-нибудь от
дельной картины прошлого со всеми ей присущими индивидуальными 
чертами. Это различие между мышлением в одном случае и в другом 
обозначается терминами номотетический и идиографический. 

Исторические факты имеют частный характер, о них нельзя сказать, 
что они подчинены необходимости. Но если о них нельзя сказать, что 
они подчинены необходимости, то к ним можно применить понятие 
ценности. То, при помощи чего мы понимаем единичные явления, есть 
принцип ценности. Понятие ценности применяется следующим об
разом. Не всякий индивидуальный факт является предметом истории, а 
только лишь тот, который имеет ценность, если он может служить для 
построения целого. Понятие ценности это такое понятие, эквивалентное 
которому мы напрасно стали бы искать в науках естественных. Опреде
ляя ценность, мы в то же время определяем то, что является лучшим. Эта 
работа, при помощи которой созидается система ценности, есть работа 
культуры. 

Если, таким образом, между одной группой наук и другой существует 
такое глубокое различие, то, спрашивается, не должна ли логика при
нимать это различие в соображение? 

Не следует думать, что только общее может быть предметом научного 
познания. Таковым может быть также и индивидуальное, т.е. предмет 
истории культуры, которая сделалась наукой только в недавнее время. 
Вследствие этого для логики созидается новая задача: она в настоящее 
время должна обращать внимание не только на естественные науки, но 
также и на историю. Она должна удовлетворить и ту, и другую дисци
плину, которые вместе составляют целое человеческое познание. Только 
тогда она будет тем, чем должна быть, именно наукой о тех методах, при 
помощи которых ум человеческий приходит к истине. В настоящее вре
мя одна из главных ее задач заключается в том, чтобы отыскать единство 
в противоположности между естествознанием и историческими науками, 
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между науками об общем и науками о частном, необходимом и случай
ном. Мы видели, что существует огромное различие между номотети-
ческим познанием, которое стремится к постижению закономерного, 
постоянного и необходимого, и между идеографическим познанием, 
которое стремится к постижению единичного, индивидуального и 
случайного. Между ними существует дуализм, который необходимо 
сгладить. Это можно было бы сделать, если бы индивидуальные явления 
стали объяснять из всеобщей закономерности вещей, подобно тому, как 
Лейбниц думал, что в конечном счете всякие vérités de fait имеют свое 
достаточное основание в vérités éternelles. Но следует признать, что и 
Лейбниц мог это сделать в виде требования к божественному мышлению 
и не мог применять к человеческому мышлению. Таким образом дуализм 
между индивидуальным и общим, между случайным и необходимым 
остается неустраненным. 

В прениях по этому докладу приняли участие многие. Лассон (проф. 
из Берлина) нашел, что между естествознанием и науками о духе не 
существует никакой пропасти, но что существует непрерывный пере
ход между случайным и необходимым. Штейн видит в периодичности 
исторических явлений, известном ритме событий, мост между науками 
о духе и естествознанием. Исследованием периодичности социальных 
явлений занимается социология. Ительсон (из Берлина) указал на то, 
что докладчик, определяя современные задачи логики, коснулся только 
естествознания и истории и совершенно напрасно не коснулся матема
тики. Если бы он это сделал, то задача логики представилась бы ему в 
совершенно другом виде. Бутру на указанное Виндельбандом различие 
между индивидуальным и общим заметил следующее. Индивидуальное, 
поскольку оно не может быть объектом какой-либо науки, все таки со
держит нечто общее, если только, как на это указывал уже Декарт, мы 
его анализируем. По тому же докладу высказались также Henri Berr 
(из Парижа), Страшевский (из Кракова). 

В четвертый день работы по секциям распределялись следующим 
образом: В секции «истории философии» Андлер (из Парижа): «Социа
льная философия Канта и кантианцев (прочитана за отсутствием 
докладчика Piot). 

Бруншвигг: «Религиозная философия Шпира» (прочитана Ксавье 
Леоном). 

Тумаркина: «О различных силах в кантовской критике силы суждения». 
Виндельбанд: «О Конте и Фихте». 
Эльзенганс: «О фризовском методе в теории познания». 
В секции по психологии прочитаны сообщения: 
Леклер (из Берна) «Первоначальность эстетической эмоции». 
Георгова (проф. из Софии): «О грамматическом развитии языка у 

детей». 
Блум (из Монпелье): «Метод и разделение педологии». 
Дюпруа (из Женевы): «Мен де Биран и проблема воспитания». 
Пейлоб (из Парижа): «Определение элементов сознательной жизни». 
Море (из Женевы): «Метод литературной этнопсихологии». 
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В секции «социологии» Буатель (из Парижа): «Понятие моральных 
личностей» (прочел Комботекра). 

В секции «истории наук»: Дюгем (из Бордо) читал историю динамики. 
Об ускорении, производимом постоянной силой. 

Задгоф (из Дюссельдорфа) Neueste Werthungen des Theophrastus von 
Hohenheim. 

В секции «логики»: Кутюра (из Парижа): «Алгоритмическая логика». 
Ительсон (из Берлина): «Логика и математика». 
В том же общем заседании Парето, проф. в Лозанне, прочел речь 

под заглавием «Индивидуальное и социальное», передать содержание 
которой для меня представляется невозможным. Приблизительно смысл 
речи сводился к следующему: Обозначение терминов «социальный» и 
«индивидуальный» кажется вполне очевидным, но при некотором обсуж
дении можно видеть, что они часто очень неточны. При употреблении 
этих терминов мы больше руководимся известными чувствами, а не 
заботимся главным образом о том, чтобы эти термины соответствовали 
объективным реальностям. 

Людвиг Штейн заметил, что неясность, которая существует в по
нятиях индивидуальный и социальный, заставляет нас возвратиться к 
разбору понятий, номинализма и реализма. На это докладчик заметил, 
что он этих терминов не понимает. В прениях этих принимали участие 
также Леви и Галеви из Парижа. 

На пятый день в секциях происходили следующие занятия: 
Секция «общей философии» Биллиа (из Турина): «Единство фило

софии и теории познания». 
Pauh (ИЗ Парижа): «Положение проблемы о свободе воли». 
Аарс (из Христиании): «Гипотезы как основы общих идей и абстрак

ции». Его же второй доклад «Моральные идеи и антиморальная наслед
ственность». 

Дарлю (из Парижа): «Государство в демократии». 
В секции «философии наук»: Аппюн (из Орлеана): «Теория Эпигинеза 

и индивидуализм тела у Спинозы». 
Аббатъ Бюллио (из Парижа): «Аристотелевская теория бытия и со

временная наука». 
П. Бутру (из Парижа): «Понятие соответствия в математическом 

анализе». 
Реймон (из Лозанны): «Геометрическое суждение». 
Томазина (из Женевы): «Основные физические понятия по Спен

серу». 
В секции по «социологии». Винярский (из Женевы) «Экономический 

принцип и классификация социальных наук». Бирюкова: «Основные 
идеи философии Толстого». 

Риаф: «Обновление методов в социальной науке». 
Кармэн: (из Женевы) «Терминология наук политических и соци

альных». 
Дарель: (из Женевы) прочла доклад на тему: «Наука и вера». 
Беллончи (Болонья): «Прагматистская философия и мораль». 
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Кальдерони (из Флоренции): «Значение очевидности в этических во
просах» и второй доклад: «О предельных ценностях в морали». 

В секции по психологии: Флурнуа. Случай или телепатия (по поводу 
одного сна пророчески осуществившегося). 

Козловский (из Женевы): «Энергия и сознание». 
Леметр (из Женевы): «О смертельном случае, причиненном авто-

скопией». 
Паппини (из Флоренции). 
Кланаред (из Женевы): «Есть ли психология объяснительная наука». 
В тот же день Гиасинт Лойзон в актовом зале Университета произнес 

блестящую речь «Об идее Бога». 
В общем заседании Рейнке, профессор ботаники Кильского универ

ситета, говорил «О неовитализме и роли конечных причин в биологии». 
Под именем неовитализма обозначается течение, которое недавно об
наружилось и которое способно подать повод для недоразумений. Оно 
является критическим и эвристическим в противоположность прежним 
течениям, которые являются догматическими и пропитанными пред
рассудками. Старый витализм, который господствовал в физиологии 
почти до середины прошлого столетия, был догматическим. Он допускал 
существование жизненной силы, о которой думали, что она находится 
только в живых существах, что она неопределенно возрастает вместе с 
воспроизведением и уничтожается вместе со смертию. Витализм, разуме
ется, оказывал предпочтение конечным причинам. 

Витализм был замещен механистической теорией, не менее догмати
ческой, чем он. Это есть течение, которое полагает, что сил механиче
ских или, точнее говоря, физических и химических вполне достаточно 
для объяснения жизненных явлений. Эти последние сводятся таким 
образом к частному случаю феноменов физических и химических и по 
существу имеют ту же самую природу, что и процессы неорганические. 
Но устраняя всякое телеологическое рассмотрение и не допуская в 
биологии других причинных объяснений, кроме тех, которые допу
скаются в области физики и химии, механистическая теория впала 
в догматизм, который привел его к последствиям, не могущим быть 
защищаемым. 

Что касается неовитализма, то он не решает вопроса ни в пользу ви
тализма, ни в пользу механизма; он начинает с изучения вопроса. Со
временное состояние наших познаний требует, чтобы мы допустили эти 
две точки зрения, т.е. телеологию и механическую причинность, как оди
наково законные для объяснения жизненных явлений. С одной стороны 
неовитализм допускает без ограничений, что в организме, например, 
человеческом теле, все процессы совершаются согласно причинному 
абсолютно строгому детерминизму, но, с другой стороны, он допускает, 
что эти процессы, из которых каждый взятый сам по себе приводится к 
явлениям механическим, поддерживаются в их совокупности силами, 
которые действуют телеологически и которые до известной степени 
могут быть сравниваемы с силами, равным образом запечатленными 
финальностью, именно силами человеческого духа. 
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Таким образом в человеческом теле все жизненные процессы имеют 
причину, которая имеет чисто механический характер и финальность, 
которая имеет совершенно телеологический характер. Но это заставляет 
поднять вопрос, существует ли объективно реальная финальность. Она, 
по мнению Рейнке, конечно, существует, потому что если бы ее не 
существовало в жизненных процессах растений и животных, то мы не 
могли бы говорить, к чему служит глаз, для чего существует хрусталик 
и т.п. Если бы мы устранили вопрос о финальности, то мы не имели бы 
права спрашивать, какова роль хрусталика, роговой оболочки, радуж
ной оболочки, оптического нерва. Мы должны были бы в таком случае 
ограничиться констатированием и описанием яйца и сперматозоидов, не 
допуская никакого суждения относительно значения их для сохранения 
жизни. Из этого ясно, чем была бы биология, очищенная от всякого 
телеологического рассмотрения. 

Финальность живых существ обнаруживается главным образом в 
удивительной упорядоченности и гармонии тела и его приспособлен
ности ко внешнему миру. Кроме того, подобно тому, как мы говорим, 
что все обстоит так, как если бы жизненные тела притягивались друг к 
другу, так мы можем говорить, что все обстоит таким образом, как если 
бы тела одушевленные были влекомы к известной цели, к известному 
концу. Таким образом мы приходим к тому заключению, что, по край
ней мере в настоящее время, механизм и телеология имеют одинаковую 
законность в биологии, в качестве эвристических принципов, в качестве 
направляющих гипотез, в качестве принципов исследования. 

Юнг читает доклад Жиара (проф. из Парижа), который опровергает 
взгляды Рейнке. Те объяснения, которые даются сторонниками финаль
ности в биологии, сделались решительно невозможными с тех пор, как 
Бекон и Гете осудили употребление конечных причин в качестве средств 
научного исследования. В настоящее время вопрос почему не ставится в 
тех науках, которые наиболее развиты. Идея естественного отбора и идея 
приспособления совершенно устраняет такие вопросы, как, например: 
для какой цели служит ухо, глаз, желудок, легкие и т.п. С тех пор, как 
принцип изменения функции был введен в биологию, сделалось со
вершенно ненаучным определять орган по его функции, и мы не имеем 
больше права удивляться порядку и гармонии тела животного, если мы 
изолируем его от физико-химических условий, результатом которых он 
является. Когда какой-либо биолог утверждает, что финальность живых 
существ обнаруживается в удивительной гармонии их тел и их приспо
собленности к внешнему миру, то он поступает совершенно так, как 
скульптор, который удивлялся бы тому, что бронзовая статуя, которую 
он отлил, совершенно соответствует той форме, в которую он лил бронзу. 
Весьма важным элементом в теории Рейнке является его теория «доми-
нантов». В человеке, по Рейнке, как и в машине существуют дуализм 
сил. Психические силы соответствуют доминантам. На эту теорию Жиар 
отвечает, что доминанты можно называть силами только в случае злоу
потребления терминами. Для него идея финальность в качестве орудия 
исследования просто смешивается с идеей причинности. 
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В прениях против Рейнке Эльзенганс высказался между прочим, 

что современный неовитализм не может ссылаться на Канта, как это 
сделал в своей речи Рейнке, так как Кант признавал строго причинную 
обусловленность явлений. Виндельбанд указал также, что если, говоря 
о врожденности идей, Рейнке ссылается на Канта, то он ошибается, по
тому что Кант говорил об априорности: это совсем не одно и то же. 

В заключение конгресса председатель Гур сообщил, что для сле
дующего конгресса получены приглашения из Гейдельберга и Италии. 
Организационный комитет решил воспользоваться приглашением Гей
дельберга для третьего конгресса, под условием, чтобы 4-й конгресс был 
устроен в Италии. Французский ученый П. Таннери внес предложение, 
подписанное Ферром, Штейном и Бриделем относительно введения и 
преподавания в университетах курса «истории наук», разделенного на 
4 группы, именно: история математических наук, история физических 
наук, естествознания и медицины. 

На этом закончились заседания конгресса. 
После рассмотрения деятельности конгресса возникает вопрос, были 

ли плодотворными занятия философского конгресса, и вообще имеют 
ли какой-нибудь смысл философские конгрессы. 

Тот, кто ищет ощутительных результатов в виде законченного решения 
определенных вопросов, может пожалуй усомниться в пользе философ
ских конгрессов, потому что конгресс, о котором идет речь, не мог прид
ти к определенным решениям по тем или другим вопросам. Почему это 
произошло, трудно сказать. По всей вероятности, это произошло оттого, 
что философский конгресс был организован по типу всех других кон
грессов. Организаторы старались о том, чтобы было сделано возможно 
больше сообщений, но за то сообщения должны были длиться не дольше 
15 минут; лицам, принимавшим участие в прениях, дозволялось говорить 
не больше 5 минут. Конечно, при таких условиях не могло быть и речи о 
плодотворных прениях. Может быть, всего целесообразнее было бы при 
организации съездов заранее назначать определенное, небольшое число 
более или менее основных вопросов, разработку которых и предоставить 
известным специалистам. Тогда осталось бы много времени для прений, 
которые вследствие этого получили бы более основательный характер. 

Был еще один недостаток международного съезда,— недостаток, ко
торый при международном характере съездов является неустранимым. 
Это именно отсутствие одного языка, одинаково для всех участников 
доступного. Может быть, на конгрессах других наук: медицины, есте
ствознания, математики, археологии, отсутствие такого языка не явля
ется серьезным препятствием, может быть, у них вполне точное и даже, 
скажу более, изящное выражение мысли не является обязательным; на 
философском конгрессе отсутствие такого языка являлось серьезным 
затруднением. Всякий пытался говорить на том языке, на котором он мог 
бы выразить свою мысль точнее и изящнее. Многие избегали говорить, 
если это условие оказывалось почему-либо невыполнимым. Этим, по 
всей вероятности, объясняется также и то, что на конгрессе было очень 
мало немецких ученых и ни одного английского, потому что больший-
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ство из них не владеет французским языком настолько, чтобы на нем 
вести прения или даже следить за ходом дебатов. 

Несмотря на эти недостатки, философский конгресс имел очень 
важное значение для участников его. Личное общение ученых, рабо
тающих на одном поприще, в области одних и тех же вопросов, дает 
возможность узнать друг от друга много такого, чего из книг и журналов 
узнать нельзя. 

Конгресс увеличивает солидарность между деятелями науки. Члены 
конгресса могут участвовать в какой-либо общей работе, например, со
ставлении словаря и т. п. 

Конгресс имел значение для ознакомления с современным состояни
ем и направлением философской мысли. То обстоятельство, что такие 
разнородные дисциплины, как история наук, логика наук, социология, 
общие вопросы естествознания, выступают под знаменем философии, 
очень ясно показывает, в каком направлении идет в настоящее время 
развитие философии... 

Испытав на себе благотворное влияние конгресса, те немногие пред
ставители русской философии, которые были на конгрессе, пришли к 
убеждению, что и для развития русской философской мысли желательно 
устройство русских философских съездов. В обсуждении этого вопроса 
принимали участие следующие лица: В.Н. Ивановский, П.Э. Лейкфельд, 
Ф.Ф. Ольденбург, B.C. Серебренников и Г.И. Челпанов. 

Всякий имел возможность заметить, что в последние годы на всех 
съездах естествоиспытателей, врачей общие заседания посвящаются 
вопросам философского характера. Из этого ясно, что и представители 
отдельных наук интересуются философией. Эти сообщения делаются 
случайно. Не лучше ли сделать их постоянными. Не будет ли лучше, 
если эти философские вопросы будут обсуждаться вместе с философами. 
Можно думать, что от такого общения приобрели бы не только фило
софы, но и представители частных наук. 

Как бы то ни было, мысль о русском философском съезде родилась 
и можно быть уверенным, что эта идея вполне жизнеспособна. Необхо
димо только сознать, что эти съезды могут иметь огромное значение для 
развития философской мысли в России. На них можно решить вопрос 
об организации распространения философских знаний в России. Об ор
ганизации преподавания философии в высших и средних учебных заве
дениях и, что может быть всего важнее, на этих съездах может произойти 
сближение между философией и частными науками! 

Г. Челпанов 


