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Оригинальная исследовательская статья
Original research paper

Проблема социабельности в моральной философии 
раннего Нового времени*

Р.Г. Апресян
Институт философии РАН, Москва, Россия

Аннотация
Идея социабельности – расположенности и способности человека 

к общению и к жизни в сообществе – проходит через всю историю 
философской мысли. Из-за особенности переводов этот термин и 
эта мыслительная традиция теряются для русскоязычного читателя.  
В статье рассматриваются некоторые тенденции в осмыслении идеи 
социабельности в ранненововременной моральной философии. Клю-
чом к этому рассмотрению можно считать произведение Ф. Хатчесона 
«Об естественной социабельности у людей», название которого со-
держит термин «социабельность» и в котором автор, по сути, пред-
ставляет основные узловые моменты обсуждения этой проблемы в 
первой трети ХVIII в. В дискуссиях на эту тему противостояли друг 
другу две позиции. Согласно одной, социабельность, обусловленная 
теми или другими природными потребностями людей, лежит в основе 
социальных отношений, и человек становится моральным как соци-
альное существо (Г. Гроций, Т. Гоббс, С. Пуфендорф, Б. Мандевиль). 
Согласно другой, социабельность – проявление естественной склон-
ности человека заботиться о благе других людей, и ее последователь-
ное осуществление ведет к формированию сообщества, поддерживает 
его устойчивость (кембриджские платоники, Шафтсбери, Хатчесон, 

ФИЛОСОФИЯ И КУЛЬТУРА
В КОНТЕКСТЕ ВРЕМЕНИ

Моральная философия. 
Генезис и развитие

* Статья подготовлена в рамках проектного исследования «Моральная 
философия раннего Нового времени: ключевые характеристики, основ-
ные идеи и тенденции», осуществляемого при финансовой поддерж-
ке Российского фонда фундаментальных исследований (РФФИ), грант  
№ 18-011-00297.
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Дж. Батлер, Д. Юм, А. Смит). Представители обеих позиций призна-
вали противоречивость проявлений социабельности или ее природы. 
И. Кант теоретически преодолел противостояние двух названных 
подходов и концептуализировал эту противоречивость, связав ее с 
природой человека. «Асоциабельная социабельность», по Канту, вы-
ражается в том, что человек обладает склонностью к общительности, 
но также и склонностью к самоутверждению за счет других. При 
этом, несмотря на наличие у человека асоциабельных черт (злого на-
чала), присущая ему социабельность (доброе начало) рассматривалась 
Кантом как непременная предпосылка формирования культуры и как 
одно из важнейших условий возможности морали. 

Ключевые слова: социабельность, теории естественного права, 
теории морального чувства, себялюбие, благожелательность, «асо-
циабельная социабельность».

Апресян Рубен Грантович – доктор философских наук, профессор, 
главный научный сотрудник, руководитель сектора этики Институ-
та философии РАН; профессор кафедры философии, культурологии 
и социологии Новгородского государственного университета имени 
Ярослава Мудрого.

apressyan@iph.ras.ru
https://orcid.org/0000-0002-2473-3909

Для цитирования: Апресян Р.Г. Проблема социабельности в мо-
ральной философии раннего Нового времени // Философские науки. 
2019. Т. 62. № 10. С. 7–24. DOI: 10.30727/0235-1188-2019-62-10-7-24

The Issue of Sociability in the Early Modern 
Moral Philosophy*

R.G. Apressyan
Institute of Philosophy, Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia

Abstract
The idea of sociability – a person’s disposition and ability to communi-

cate and live in the community – goes through the whole history of philoso-
phy. Due to the peculiarity of translations, this term and the whole tradition 
related to it have been lost to the Russian reader. The article discusses some 

* The paper has been prepared within the research project “Early Modern  
Moral Philosophy: Its Core Features, Main Ideas, and Tendencies,” sup-
ported by the Russian Foundation for Basic Research (RFBR), grant  
no. 18-011-00297.
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tendencies in comprehending the idea of sociability in early modern moral 
philosophy. The key to this consideration is F. Hutcheson’s essay On the 
Natural Sociability of Mankind, the title of which contains the very term 

“sociability” and which presents the main essential points in a discussion of 
the issue in the first third of the 18th century. One can distinguish two main 
approaches to the problem. According to one of them, sociability determined 
by various human natural needs is the basis of social relations, and a person 
becomes a moral agent as a social being (H. Grotius, T. Hobbes, S. Pufen-
dorf, B. Mandeville). According to another approach, sociability is a mani-
festation of a person’s natural tendency to care for the good of others, and 
its consistent implementation leads to the formation of community and sup-
ports its stability (Cambridge Platonists, Shaftesbury, Hutcheson, J. Butler,  
D. Hume, A. Smith). Representatives of both approaches recognized contra-
diction in manifestations of sociability or in its nature. I. Kant theoretically 
overcame the confrontation between these approaches and conceptualized 
the contradiction and associated it with the human nature. According to 
Kant, the “unsociable sociability” is given in the fact that a person has a 
tendency to sociability but also a tendency to self-assertion at the expense 
of others. However, despite the presence of asocial features (evil principle), 
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Введение
Проблема социабельности – одна из сквозных и основопола-

гающих для ранненововременной этики (моральной философии) 
[Даруэлл 2017, 38; Schneewind 2010, 199–201]. Эта проблема 
обсуждалась и в более широком ракурсе, чем тот, что задается 
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этикой; но в соотнесении с моральной проблематикой она приоб-
рела особую предметную определенность, связанную с природой 
морали, ее источниками и ролью в обществе, соответствующими 
качествами и способностями человека, характером их проявлений, 
факторами поддержания их активности и т.д. 

Социабельность – это расположенность к межчеловеческому 
взаимодействию, жизни среди людей, в сообществе, желание это-
го, способность к этому. Используемое здесь русское слово (уже 
вошедшее в обиход социологии и психологии) – калька с англий-
ского «sociability», восходящего через французское «sociable» к 
латинскому «sociabilis» (близко, эмоционально, непосредственно 
соединенный), от глагола «socio» (соединяться, присоединяться, 
вступать в союз)1. Предполагаемая в данной статье семантика 
этого слова не включает или оставляет на заднем плане встре-
чающиеся в специальной литературе и речевом обиходе такие 
значения, в которых а) учитывается различие между коммуника-
тивными, непосредственно межиндивидуальными отношениями, 
куда люди включены в первую очередь в своем личном качестве, 
и социальными отношениями, опосредованными социальными 
институтами, б) социабельность оказывается сведенной к об-
щительности как способности непринужденно вступать в от-
ношения и комфортно поддерживать их. Нередко в литературе в 
качестве синонима слова «социабельность» используется слово 
«социальность»2.

Понятие социабельности
Философский дискурс социабельности восходит к Аристотелю; 

именно ему принадлежат основополагающие суждения относи-
тельно естественности межчеловеческих связей и формирования 
на их основе общности и государства (полиса). 

1 В русских переводах философских текстов нередко используются 
слова «общественный», «общение», «общежитие», «общительность» (не 
говоря о других) там, где, например, в английских переводах использу-
ется один термин – «sociability» [Аристотель 1983а, 63; Аристотель 1983б, 
378; Гроций 1994, 46; Пуфендорф 2017, 140; Кант 1994а, 16]. Тем самым в 
русскоязычной рецепции теряются определенность и устойчивость одной 
из важных тем в истории мысли. 

2 Судя по всему, это характерно не только для русскоязычной литера-
туры. С. Даруэлл посвятил различию «social» и «sociable» специальную 
статью, в значительной части основанную на анализе ранненововремен-
ной мысли [Darwall 2014, 201–217].
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Человек, по Аристотелю, есть «существо политическое», т.е. 
живущее с другими людьми в политическом сообществе – по-
лисе. Благодаря речи он может общаться с другими, высказывать 
суждения о том, что способствует объединению, а что приносит 
вред, что справедливо, а что несправедливо; благодаря же разуму 
он способен воспринимать понятия о добре и зле, справедливом и 
несправедливом. Без этого не возможны ни семья (домовладение), 
ни полис [Аристотель 1983б, 378–379]. В истоках социальности 
лежит самая простая человеческая связь – между теми, кто нуж-
дается друг в друге, а это в первую очередь женщина и мужчина, 
соединяющиеся ради продолжения рода. Однако формообра-
зующим и существенным проявлением социальности является 
полис, хотя исторически он возникает позже человеческих связей, 
домовладения, селения. Строго говоря, по логике Аристотеля, 
включенность в полис делает человека человеком; это состав-
ляет его природу. Со временем трактовка этой аристотелевской 
идеи видоизменяется, и уже включенность человека не в полис, 
а в общественные отношения рассматривается как проявление 
его природы, что получило отражение и в прочтении ключевого 
положения Аристотеля о том, что «человек есть существо обще-
ственное».

Многие аристотелевские идеи, связанные с тезисом о социаль-
ной природе человека, мы находим у Цицерона. Потребность в 
самосохранении, выживании и продолжении рода, оснащенная 
«силой разума», как утверждает Цицерон, толкает человека к 
совместной жизни, к поддержанию объединения людей, к обе-
спечению благополучия не только для себя, но также и для 
своих близких, в первую очередь домочадцев. Следом Цицерон 
говорит о потребности человека в главенствовании и готовности 
к повиновению «для общей пользы» [Цицерон 1974, 61]. Однако, 
в отличие от Аристотеля, он связывает это не с необходимостью 
поддержания объединения людей, а со стремлением человека к 
изучению и исследованию истины. В главенствовании и повино-
вении усматривается залог порядка; человека отличает от живот-
ного именно то, что он способен чувствовать, что такое порядок, 
подобающее, мера. Последние и составляют, по Цицерону, суть 
морально достойного (honestum), которое проявляется, в част-
ности, «в защите человеческого общества, в воздаянии каждому 
по его заслугам и в верности взятым на себя обязательствам» 
[Цицерон 1974, 62]. 
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И у Аристотеля, и у Цицерона социальные связи непосред-
ственно обусловлены первичными потребностями человека как 
вида, а их сохранение обеспечивается благодаря его моральным 
представлениям. Вместе с тем человеку, обладающему такими 
представлениями, следует поддерживать объединение людей и 
порядок в нем. Оба мыслителя, таким образом, указывают на 
генетические и функциональные факторы социальных отноше-
ний: последние возникают из потребностей людей и сохраняются 
благодаря человеку как сознательному и моральному существу.

В ранненововременной мысли значение этих факторов по-
лучало различную философско-этическую интерпретацию.  
То, что социабельность присуща человеку по природе, очевидно 
для большинства мыслителей того времени. Но, разделяя тезис о 
социабельности человека и будучи согласны относительно того, 
как социабельность проявляется, они расходились в вопросах о 
том, что считать природным, естественным в человеке, в чем про-
является социабельность и каков смысл отношений, возникающих 
на ее основе, благодаря чему человек оказывается способным к 
созданию общества, а общество становится желанным для него, 
будь то самоорганизующееся общество или управляемое. Одни 
мыслители (среди них Гроций, Гоббс, Пуфендорф и др.) полагали, 
что в основе социальных отношений лежит социабельность людей, 
обусловленная теми или другими природными потребностями; 
соответственно, человек морален как социальное существо. При 
другом подходе (развивавшемся, например, кембриджскими 
платониками, Шафтсбери, Хатчесоном, Батлером, Юмом и др.) 
социабельность человека ставилась в зависимость от моральных 
принципов, которыми он руководствуется в своих действиях, а их 
возможность мыслилась обусловленной способностями индивида, 
предзаданными природой или Божеством. Но считалось, что эти 
способности получают развитие в процессе раскрытия в индивиде 
заложенных в нем сил (понимание конкретных форм проявления 
этих процессов у разных мыслителей варьировалось в зависи-
мости от трактовки ими природы человека и морали3). Теории 
внутри обоих подходов, разнообразно связанные друг с другом, 
образуют единую цепь развития ранненововременной моральной 
философии в совокупности ее различных тенденций и противо-
стояний. Однако если при определенном ракурсе рассматривать 

3  О понятии морали в философии того времени см.: [Апресян 2018, 35–46;  
Артемьева 2018, 72–85; Даруэлл 2017, 18–47; Schneewind 2010, 65–342].
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первый подход как представляющий только некую метафизику 
морали, а второй – только содержательную концепцию морали 
(хотя и в рамках первого были концепции морали, а в рамках 
второго – метафизика морали), то эти подходы можно было бы 
считать в известном отношении взаимодополнительными. Эта 
взаимодополнительность в полной мере актуализировалась в 
концепции асоциабельной социабельности Канта, где противо-
стояние выделенных подходов к пониманию социабельности, по 
сути, снимается.

Гроций и Гоббс о социабельности
Названные мыслители из первого направления представляют 

теорию естественного права, более того, считаются основателями 
нововременной традиции естественного права. Понятие есте-
ственного права ретроспективно рассматривается рядом иссле-
дователей как замещающее и предвосхищающее понятие морали4. 
Мораль как область естественного права непосредственно связана 
с социабельностью. Как утверждал Гуго Гроций (1583–1645), со-
циабельность изначально присуща человеку. Она выражается в 
стремлении к установлению социальных связей и поддержанию 
сообщества. От социальных животных человека отличает то, что 
его привлекают не всякие связи, а миросозидательные, поддер-
живаемые сообразно его пониманию того, каким должно быть 
наилучшее сообщество. Только человеку присущи речь и способ-
ность регулировать свое поведение на основе общих принципов. 
Социабельность, понимаемая как забота о сохранении общества 
в соответствии с разумом, является источником права, которое 
состоит из правил, призванных изнутри обеспечить устойчивость 
общества5 [Grotius 2005, 79–86]. Вместе с тем Гроций связывает 
социабельность с более общими принципами общежития и со-
ответствующими им обязанностями, в первую очередь такими 
как недопустимость корыстного причинения вреда кому-либо и 
необходимость взаимной любви. Любовь-благожелательность –  

4  См.: [Darwall 2014, 211]. По этому вопросу есть и другая точка зрения 
[Irwin 2008, 67–69]. 

5  Существующий русский перевод не позволяет с достаточной точ-
ностью вычитать представленные здесь идеи Гроция, в первую очередь 
ту, что социабельность не выражается в правосообразности или нормо-
послушности, а наряду с разумом является источником права. При этом 
социабельность и разумность это, по убеждению Гроция, естественные, 
т.е. изначально заданные способности человека.
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это несовершенная обязанность, и ни у кого нет права на чье-то 
благоволение по отношению к себе. Но непричинение вреда – 
совершенное право, право-требование. Им наделен каждый, и 
каждому вменена соответствующая обязанность по отношению 
к любому другому. Эти принципы укоренены в социабельности, 
благодаря которой люди основывают сообщества и живут в них. 
Таково непременное условие их выживания, и оно сохраняет 
действенность в силу того, что люди, следуя своему разуму, 
определяют, что для них лучше всего, и вырабатывают соответ-
ствующие принципы. В своих взаимоотношениях они постоянно 
предъявляют эти принципы друг другу, и ожидается, что в своих 
суждениях и действиях они опираются на предписания ясного 
разума, не поддаются причудам слепых страстей, не подвержены 
страху и не прельщаются преходящими наслаждениями. Важно 
отметить, что принципиальной особенностью гроциевского пони-
мания социабельности было отделение от нее частного интереса. 
Самоценность социальности, по Гроцию, – это еще одна черта, 
отличающая человека от животного. В этом вопросе с Гроцием 
расходятся Гоббс, Пуфендорф и примыкавший к Гоббсу, но не 
принадлежавший к традиции естественного права Мандевиль. 
С их точки зрения, люди вступают в социальные отношения для 
удовлетворения своих личных потребностей, ими руководит 
себялюбие, рассматриваемое как действительный источник всех 
поступков человека, порывов сердца и эмоций. При таком подходе 
социабельность человека мыслится обусловленной его природны-
ми потребностями, его себялюбием; так же и благожелательность, 
признаваемая одним из непосредственных проявлений социабель-
ности, рассматривается по своей сути как средство компенсации 
природной слабости человека, удовлетворения его потребности 
в поддержке со стороны, и среди мотивов благожелательности не 
в последнюю очередь выделяется непременный расчет на то, что 
внимание к другим окажется взаимным. У этих мыслителей, как 
и у Гроция, социабельность человека обусловливает его мораль-
ность, но вырастает она не из природы, а из себялюбия.

Томас Гоббс (1588–1679) остро критичен по отношению к клю-
чевому в аристотелевской «Политике» положению об обществен-
ной, или государственной, природе человека [Гоббс 1989, 285].  
По его мнению, то, что люди живут в обществе, отнюдь не до-
казывает, что они от природы социальны. Общества возникают 
не из природной склонности людей к общежитию, а потому, 
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что общественная организация представляет собой наилучшее 
условие для реализации ими своих частных интересов: полу-
чения пользы, достижения славы, обеспечения себе почета и 
уважения. Эти мотивы в разных формах можно проследить во 
всех типах социальных объединений – торговых, политических 
или тех, что создаются для развлечения: везде и во всех делах 
люди руководствуются не любовью к ближнему, а себялюбием. 
В конечном счете все эти «социальные» мотивы обусловлены 
страхом человека за свое благополучие, здоровье, жизнь. Каждый 
готов защищать себя и бороться за себя, используя все возможные 
средства. Этими особенностями натуры человека и условиями 
его естественного существования заданы начала или принципы 
естественного права. Польза – вот мерило человеческих отноше-
ний в естественном состоянии. Гоббс называет мерило «правом», 
хорошо понимая, что это такое же право, как и не-право: здесь 
нет гарантии безопасности людей, и в конечном счете никто не 
может обеспечить себе безопасность, что обрекает людей на по-
стоянную борьбу друг с другом. 

Люди образуют общество, поскольку не могут полагаться до 
конца на себя в борьбе за выживание. К этому их толкают есте-
ственные страсти – «страх смерти, желание вещей, необходимых 
для хорошей жизни и надежда приобрести их своим трудолюбием» 
[Гоббс 1991, 98]. Среди них заслуживает внимания надежда инди-
вида на свое трудолюбие и возможность обеспечить с помощью 
труда свое благополучие. Индивид, будучи трудолюбивым, уже 
не эгоистичен: трудовая активность предполагает кооперацию 
и партнерство и стимулирует таким образом социабельность. 
Стремясь к гарантиям своего благополучия, человек с помощью 
разума приходит к пониманию законов или общих правил, на-
правленных на обеспечение действенности основных принципов 
естественного права. В «Левиафане» Гоббс представляет девят-
надцать естественных законов, обязывающих стремиться к миру, 
отказываться от ряда личных прав в пользу власти, исполнять 
принятые соглашения и содействовать общественному согласию, 
а именно: быть благодарным, уступчивым, снисходительным, 
справедливым в возмездии, беспристрастным, сдерживать горды-
ню, придерживаться равенства и быть честным в распределении 
благ и отправлении судопроизводства. 

Среди этих законов особый интерес в свете нашей темы вызы-
вает пятый – закон уступчивости (complaisance), в соответствии 
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с которым «каждый человек должен приноравливаться ко всем 
остальным» [Гоббс 1991, 117]. Исполняющие сей закон, указывает 
Гоббс, и есть социабельные, а нарушающие его – асоциабельные 
(insociable), своенравные, несговорчивые упрямцы6 [Гоббс 1991, 117].  
Иными словами, социабельность естественна только в том смысле, 
что предписана естественным законом. Но как предписываемая 
законом она императивна. Социабельность вменяется человеку, 
тем самым человек обязывается к ней. Отсюда понятно, почему 
Гоббс выступал против Аристотеля: как животное человек себя-
любив и в силу своего себялюбия враждебен всем вокруг себя; как 
разумное существо он склоняется к общественной организации 
и сам ее утверждает, вступая в соглашения с другими. Как член 
сообщества человек берет на себя ответственность исполнения 
естественных законов и, повинуясь им, становится социабель-
ным.

Социабельность в концепции Хатчесона
Из мыслителей второго направления ввиду тесных границ 

статьи остановимся на взглядах лишь одного, Френсиса Хатче-
сона (1694–1747), представляющего в свете нашей темы особый 
интерес тем, что ему принадлежит единственное для той эпохи 
произведение – «О естественной социабельности у людей»7 
[Hutcheson 2006], – в названии которого содержится заглавное 
для данной статьи слово. Это произведение представляет собой 
текст инаугурационной речи, произнесенной Хатчесоном по слу-
чаю его избрания на должность профессора кафедры моральной 
философии Университета Глазго в 1730 г. В речи легко разглядеть 
основные дискурсивные перипетии вокруг этой темы, данные в 
том виде, в котором они воспринимались в первой трети ХVIII в.,  
в перспективе более широкого контекста ранненововременной 
этики. Вместе с тем речь представляет своего рода резюме ряда 
рассуждений, сделанных Хатчесоном в работах, опубликованных 
в предшествующие несколько лет [Graham 2014, 323]. Понимание 
прямой референтности инаугурационной речи трактатам, благо-
даря которым Хатчесон обрел известность и получил кафедру 
моральной философии в Глазго, позволяет полнее представить 
теоретический фон выдвинутых в речи положений: проблема 

6  Перевод уточнен [Hobbes 1996, 101]. 
7  Речь была прочитана на латыни; название в оригинале – «De naturali 

hominum socialitate». 
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социабельности обсуждается им в контексте основных теорети-
ческих оппозиций того времени: в критическом соотнесении с 
Гроцием, Гоббсом, Пуфендорфом, Камберлендом, Мандевилем и 
солидарном – с Шафтсбери и Кемпбеллом. Согласно Хатчесону, и 
в этом он развивает взгляды Ричарда Камберленда и Шафтсбери, 
социабельность изначально присуща человеку; он стремится к 
общению с другими и вступает в отношения с ними, поскольку 
для него это ценно само по себе. Он по своей природе стремится 
избегать страданий, помогать другим, защищать других, про-
водить как можно больше времени в обществе себе подобных 
и делать все необходимое для этого. Социабельность при таком 
подходе предстает естественной для человека в первичном 
смысле. Люди нередко объединяются и ради взаимной пользы, 
совместного ведения дел, проявляют заботу о других не только из 
добрых намерений, но и из хитрости, ради известности и славы, 
власти или в поисках наслаждений. Но все же человек склонен 
к социальности «от природы», т.е. независимо от перспективы 
возможной пользы и других привходящих соображений. 

Сознание человека устроено так, что как только образы 
людей и их судеб предстают перед его взором, в нем возникают 
обращенные к другим чувства, и он стремится содействовать их 
счастью даже тогда, когда оно не имеет никакого отношения к 
его собственному благу. Эти чувства, считает Хатчесон, заданы 
природой и не зависят от научения, размышления или волевого 
решения. Социабельность в форме благорасположенности про-
является в первую очередь в отношении к близким – домочадцам, 
а также к родственникам, какие бы разногласия между ними ни 
возникали. При отсутствии кровных связей люди испытывают 
любовь и благожелательность на основе сложившейся общности, 
знакомства, обмена услугами и сотрудничества. Но более всего 
людей связывает добродетель как таковая. В ней – основа дружбы 
и близости, к которой стремится каждый, видя в этом наивысшее 
для себя благо.

При развивавшемся Гоббсом, Пуфендорфом или Мандевилем 
подходе, ориентированном на себялюбие, социабельность так-
же признается и необходимой, и естественной для человека; но 
поскольку в основу так понимаемой социабельности кладутся 
потребности человека, ее естественность, считает Хатчесон, 
вторична по своему характеру, на первом плане оказывается 
себялюбие. Возражая мыслителям, указывавшим на первичную 
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естественность себялюбия для человека, он добавляет к своим 
рассуждениям теологический аргумент. Человек, отмечает он, 
действительно иногда обуреваем эгоистическими и явно злоб-
ными чувствами – жадностью, тщеславием, высокомерием, пре-
небрежением к другим, как и прочими желаниями и страстями, и 
совершает из-за этого дурные поступки. Эти желания и страсти 
возникают в условиях гражданского состояния, т.е. политического 
общества, между тем как в условиях неограниченной свободы 
(догражданского состояния) у них нет никакой основы. Отсут-
ствие себялюбивых и злобных чувств в догражданском состоя-
нии Хатчесон не объясняет, а их возникновение в гражданском 
состоянии он выводит из конфликта интересов, соперничества, 
зависти или злопамятства. В гражданском состоянии защиту от 
себялюбивых и злобных чувств должно обеспечивать граждан-
ское правительство, но человек в силах и сам противостоять этим 
порокам. Эта возможность дана ему божественным провидением, 
которое, по замечанию Хатчесона, часто называют природой. 
Благодаря разуму, чувству надлежащего и прекрасного, а вместе 
с ними чувству стыда, данному человеку для смягчения страсти 
к грубым наслаждениям, человек общителен, дружелюбен и 
воспринимает обязанности порядочности и доброжелательности 
как наиболее выгодные для себя, способные доставить ему наи-
большую радость.

 Социабельность, понимаемая в таком ключе, может наталки-
ваться на препятствия. В своей речи Хатчесон говорит главным 
образом о препятствиях внутреннего характера. Таковы желания 
удовольствий и выгоды, которые нередко приходят в столкно-
вение с желаниями, «заслуживающими большего уважения, т.е. 
делающими нас социабельными»8 [Hutcheson 2006, 209]. Но в  
«Исследовании» Хатчесон указывает и на другие препятствия, 
которые трудно не признать социальными по своей природе. Речь 
идет о социальных факторах суждений и поступков человека, 
по сути оказывающимися негативными по отношению к его 
моральным способностям. В принципе, моральные способности 
человека, данные от природы, предшествуют «всякому обычаю, 

8 Заслуживает внимание следуемое тут же замечание Хатчесона: «жела-
ние побуждает нас к одному, а интеллект – к другому» [Hutcheson 2006, 209], –  
неожиданное не только потому, что только что он сказал о разного рода 
желаниях, себялюбивых и социабельных, но и потому, что последние 
были возведены им – теоретиком морального чувства – к интеллекту. 
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образованию, примеру» [Хатчесон 1973, 113]. Но обычай, об-
разование, пример, как и другие социальные по своей природе 
факторы (религиозные, политические, корпоративные и др.), 
могут воздействовать на решения человека. Они срабатывают, 
поскольку склоняют человека к выгоде, т.е. обращены к желаниям, 
не делающим ему чести. Хатчесон не видит никакого позитивного 
значения воздействия на человека со стороны социума, с мораль-
ной точки зрения социальный опыт ничтожен. У Хатчесона, таким 
образом, обнаруживается двоякая картина. С одной стороны, он 
указывает на естественную социабельность человека, которая 
проявляется в благожелательности и разнообразных социальных 
(т.е. связанных с общением) эмоциях. А с другой – на социальные 
механизмы, социальные институты, губительно сказывающиеся 
на моральности человека. Добро – это то, что исходит от человека 
в той мере, в какой он реализует себя как естественное и разумное 
создание. В той мере, в какой человек эгоистически проявляет 
себя, он отнюдь не является источником добра. Но главный 
фактор зла – социум как пространство столкновения частных 
интересов, стимулятор партикулярных желаний и устремлений  
человека. 

Тем не менее Хатчесон – этический оптимист: воздействие 
социальных факторов не играет определяющей роли в сужде-
ниях и поступках человека, поскольку ни соображения пользы, 
ни усилия воспитания, ни обычай не могут сформировать в 
человеке такие склонности и чувства, которые бы противоре-
чили строению его природы. А она по своей сути социабель-
на. Аргументы такого рода встречаются у Хатчесона в разных 
вариациях. В них фиксируются противоречивость человече-
ской натуры и повседневного опыта человека; разрешается эта 
противоречивость неизменным утверждением изначальной 
предрасположенности человека к добру. Этот аргумент нельзя 
признать убедительным ни с нравственно-психологической, ни 
с нравственно-практической точки зрения. Он выражает сугубо 
моралистическое понимание Хатчесоном природы человека.  
Но за ним определенно просматривается приоритетно-этический 
подход Хатчесона к пониманию человека, природы и характе-
ра социальности. С философской точки зрения такой подход 
создавал условия для концептуализации морали в терминах 
специфичности, независимости, нередуцируемости к чему-либо  
иному.



20

Филос. науки / Russ. J. Philos. Sci. 2019. 62(10)                 Моральная философия. Генезис...

Асоциабельная социабельность Канта
В концептуально переосмысленном виде проблема двойствен-

ности человека в отношении социабельности была представлена  
Иммануилом Кантом (1724–1804). Он, по сути, теоретически преодо-
лел противостояние указанных выше двух подходов, связав противо-
речивость отношений между людьми с природой человека. 

Согласно Канту, человеку как социальному существу свой-
ствен антагонизм, который заключается в ungesellige Geselligkeit9  

[Kant 2019, 8] – «асоциабельной социабельности». Последняя выра-
жается в том, что человек обладает склонностью к общительности, 
но эта склонность связана «с всеобщим сопротивлением, которое 
постоянно угрожает обществу разъединением» [Кант 1994а, 16].  
Благодаря общению он обретает свою идентичность, получает 
возможность для свободного развития своих природных задатков. 
Но ему также свойственно стремление к уединению, он хочет 
быть самим собой, быть свободным от влияния, тем более на-
зойливого, со стороны других. Про стремление к общению Кант 
говорит, что оно носит природный характер, а вот про стремление 
к уединению он этого не говорит, хотя можно предположить, что 
стремление к уединению и мыслится им как имеющее природные 
корни. Благодаря общению с другими человек начинает чувство-
вать себя человеком, хотя утверждается он среди других, чаще 
всего побуждаясь честолюбием, властолюбием и корыстолюбием. 
Преодолевая неизбежное сопротивление других, он стремится 
сохранить отношения с ними, поскольку не может без них обой-
тись. Эта противоречивая ситуация становится предпосылкой для 
«первых истинных шагов от грубости к культуре» [Кант 1994а, 16].  
Здесь, подчеркивает Кант, «постепенно развиваются все таланты, 
формируется вкус и благодаря успехам просвещения кладется 
начало для утверждения образа мыслей, способного со временем 
превратить грубые природные задатки нравственного различения 
в определенные практические принципы и тем самым патоло-
гически вынужденное согласие к жизни в обществе претворить 
в конце концов в моральное целое» [Кант 1994а, 16]. Таким об-
разом, антагонизм, будучи источником конфликтов, оказывается 
вместе с тем и почвой для раскрытия талантов индивида и раз-
вития культуры. Человек от природы себялюбив и эгоистичен, 
но он нуждается в других, и это побуждает его к установлению 
порядка, обеспечивающего и индивидуальное развитие каждого, 

9 В англ. пер.: unsociable sociability [Kant 2009, 13]. 
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и внутреннее согласие в сообществе. Таков, по Канту, замысел 
Творца. Этот замысел посредством упорядочения стремлений лю-
дей к самореализации и к общежитию реализуется во «всеобщем 
правовом гражданском обществе» [Кант 1994а, 17]. 

Тем самым изначальная социабельность человека, асоциабельная 
по своему характеру, претворяется в социальность – общежитие лю-
дей. Так человек включается в особое пространство взаимодействия 
с другими, в котором он обязывается к служению общественному 
благу. Осуществление последнего выходит за рамки компетенции 
человека в качестве только самосовершенствующейся личности; 
он оказывается способным к этому лишь в качестве члена этиче-
ской общности. Последняя отождествляется Кантом в «Религии 
в пределах только разума» с «божьим народом», живущим под 
этическими законами [Кант 1994б, 102–103]. Это не снимает, по 
мысли Канта, ответственности с самого человека, но ассоциирует 
ее с трансцендентным началом. Однако, с другой стороны, для 
Канта важно показать, что человек в полной мере обретает статус 
морального деятеля, лишь выйдя из естественного состояния, 
которое, с этической точки зрения, и есть состояние асоциабель-
ной социабельности. В условиях естественного состояния люди, 
даже обладая доброй волей и являясь социабельными, не могут 
избавиться от своей асоциабельности. Чтобы это случилось, они 
должны стать членами этического сообщества.

Модель Канта в той части, в какой моральность человека обуслов-
ливается выходом из естественного состояния, близка модели тео-
ретиков естественного права. Но в той части, в какой моральность 
человека противопоставляется себялюбию и непосредственным 
образом ассоциируется с уважением к Другому самому по себе, с 
заботой о Другом и об общем благе как таковом, Кант противостоит 
теоретикам естественного права и с нормативно-этической точки 
зрения оказывается солидарным с теоретиками, рассматривавшими 
благожелательность в качестве сердцевины морали.

* * *
В целом, перипетии обсуждения проблемы социабельности в 

моральной философии ХVII–ХVIII вв. свидетельствуют о том, что 
представления о морали так или иначе чаще всего связывались 
с пониманием человека как «общественного животного». Более 
того, даже в тех философских концепциях, в которых моральный 
агент предстает на поверхности в качестве атомарного существа, 
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а описание морального опыта не отражает прямо его социально-
опосредованного и интерактивного характера, мораль полагалась 
как проявление (первичное или вторичное) социальных способно-
стей и навыков индивида, а последние рассматривались в качестве 
одних из важнейших условий ее возможности. 
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проблем дискурса моральной универсальности, обуславливающих ее 
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сталкивается дискурс универсальности при попытке решения пробле-
мы согласования поступка и нормы. Центральным предметом рассмо-
трения становится проблема осмысления трагического выбора в кон-
тексте идеи моральной универсальности. На первом этапе выявляется 
причина, по которой трагический выбор становится теоретической 
проблемой дискурса универсальности. Этой причиной оказывает-
ся формальное (объективистское) толкование идеи универсальности, 
опирающееся на презумпцию тождества бытия поступка и мышления 
о поступке. Поскольку возможность поступка и морали опирается на 
несхождение данного тождества, «универсальность в морали» рас-
сматривается как противоречие в определении. На втором этапе пред-
лагается альтернативное – сущностное – толкование идеи моральной 
универсальности, опирающееся на расхождение тождества бытия и 
мышления. Предложенное толкование помогает снять противоречие 
между идеями универсальности и морали. На третьем этапе демон-
стрируется, что истоком критики идеи моральной универсальности 
служит смешение двух толкований универсальности и подмена сущ-
ностного толкования формальным. На четвертом этапе осущест-
вляется синтез формального и сущностного толкований моральной 
универсальности, в том числе его нормативно-содержательная кон-
кретизация. Анализ позволяет показать, что внутренние теоретиче-
ские проблемы дискурса универсальности обусловлены сопряжением 
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идей универсальности и объективности, порожденным метафизикой 
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Abstract
This article discusses the internal theoretical problems of the discourse 

of moral universality, which are causing its external criticism. In particular 
we reconstruct the difficulties faced by the discourse of universality when it 
tries to reconcile the ideas of law and action. At the first stage, we reveal the 
reason why the tragic choice becomes a “stubborn fact” of the discourse of 
universality. It turns out to be a formal interpretation of the idea of univer-
sality, which is based on the presumption of the identity between the being 
of action ad the thinking about action. Since the possibility of an action and, 
as a consequence, the possibility of morality, is based on the non-identity of 
being and thinking, “universality in morality” is assessed as a contradictio 
in adjecto. At the second stage, we propose an alternative interpretation 
of the idea of moral universality, based on the divergence of metaphysical 
identity. At the third stage, we demonstrate that the source of criticism of 
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one. At the fourth stage, we carry out a synthesis of formal and substantial 
interpretations of moral universality, including its meaningful normative 
concretization. We conclude that the source of criticism of the idea of moral 
universality is the conjugation of universality and objectivity (regarded as 
a main principle of the Modern Age thought). Universality retains its status 
as a substantial feauture of the concept of morality, like the status of the 
moral absolutivity (“voice of conscience”) in ethical theory.
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Введение
Известны две традиции осмысления феномена универсально-

сти в этике. Первая (кантианская) традиция утверждает, а вторая 
(критическая) отрицает существенность признака универсаль-
ности для понятия морали. 

Выражением универсалистской традиции выступает категори-
ческий императив Иммануила Канта во взаимоопосредованности 
трех его формул: универсальности, человечности и автономии. 
Выражением критический традиции может служить нравствен-
ный императив, сформулированный Николаем Бердяевым:  
«…быть индивидуальностью и индивидуальным во всех актах 
своей жизни» [Бердяев 1931, 143]. По мысли Бердяева, идея уни-
версального морального закона ошибочна по двум основаниям: 
во-первых, не существует абсолютно подобных случаев, на ко-
торые рассчитано его действие, во-вторых, человек не автомат-
исполнитель закона, а творец поступка, «индивидуально разре-
шающий нравственную задачу жизни… делающий нравственные 
изобретения и открытия» [Бердяев 1931, 141]. 

Критику идеи универсальности в современной этике, в част-
ности в «этике после Аушвица», фундирует категорический 
императив, сформулированный Теодором Адорно: «…мыслить и 
поступать таким образом, чтобы Аушвиц не повторился; чтобы 
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никогда не произошло ничего подобного» [Адорно 2003, 326]. 
Негативное содержание императива требует отвержения кон-
цептуальной рамки эпохи Модерна, которая, как предполагается, 
сделала Холокост возможным. Следовать императиву Адорно в 
этом контексте значит противопоставить мифу Модерна, вклю-
чающему в себя представление о моральной универсальности, 
новый миф или, точнее, контрмиф, а с ним и новое представление 
о морали. Причем некоторые критически настроенные философы 
напрямую выводят Холокост из этического универсализма, видя 
в нем смысловое ядро мифа Модерна [Lang 1990]. 

Справедливы ли подобные обвинения? 
С одной стороны, прямолинейное выведение нацистской «этики» 

из кантианской традиции или из категорического императива Канта 
(сведенного к его первой формулировке), выглядит грубым и не-
правомочным извращением Кантовой мысли. Хотя пройти тест на 
универсальность могут разные, в том числе и предельно амораль-
ные максимы, Кант откликается на проблему сопряжением трех 
формул категорического императива: всеобщности, человечности 
и автономии. В свою очередь кантианская традиция в этике строит 
смысловые модели принципа универсальности, накладывающие на 
этот формальный принцип содержательные ограничения. 

С другой стороны, напрашивается вопрос: чего стоит универ-
салистская новоевропейская традиция, утверждающая равенство 
(моральных субъектов), беспристрастность (того, кто судит), а так-
же общезначимость (моральных требований), если ее безупречное 
обоснование не помешало беспримерным неравенству, дискримина-
ции и несправедливости существовать на практике в европейской 
культуре? Необходимо либо признать безнадежную отвлеченность 
философских концепций (в той степени, которая обессмысливает 
их построение и изучение), либо предположить, что идея мораль-
ной универсальности имеет скрытый изъян. Это приводит нас к 
противоречию, нуждающемуся в выявлении и реконструкции. 

Экспликация данного противоречия и поиск путей его разреше- 
ния – цель данной статьи. В качестве гипотезы мы полагаем, что внеш-
няя критика идеи моральной универсальности обусловлена внутрен-
ними проблемами дискурса универсальности1. Анализ трудностей, с 
которыми он сталкивается, должен позволить понять, как соотносятся 
три императива, связанные с проблематикой универсальности. Что в 

1 В данной статье предметом анализа выступает референтный Канту 
дискурс моральной универсальности в аналитической философии. 
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контексте идеи моральной универсальности означает категорический 
императив Адорно? Как именно нужно поступать – по Канту или по 
Бердяеву, – чтобы «никогда не произошло ничего подобного»?

Универсальность в морали: противоречие в определении
В границах аналитической философии универсальность рас-

сматривается как формальный признак морали, а универсализуе-
мость моральных суждений – как их центральная характеристика. 
Универсальность сопрягается с объективностью: предполагается, 
что моральные суждения универсализуемы, если они объективно 
обоснованы, т.е. апеллируют к общим стандартам и принципам. 
На основе формального (объективистского) толкования универ-
сальности конструируется принцип универсализуемости: каждый 
человек, подобный мне, в обстоятельствах, подобным моим, дол-
жен поступить так же, как я, а идеальный наблюдатель должен 
одобрить такой поступок. 

В ходе развернувшейся дискуссии о принципе универса-
лизуемости2 обнаруживается «упрямый факт», не желающий 
«подчиняться» сформулированному принципу. Им оказывается 
поступок в ситуации трагического выбора (например, выбора 
между исполнением сыновьего и воинского долга в известном 
примере Ж.-П. Сартра). Выясняется, в частности, что подобный 
поступок не может быть универсальным – верным для всех по-
добных лиц в подобных обстоятельствах. Трудность приводит 
к дилемме: или возможны неуниверсальные моральные фено-
мены, а универсальность не является необходимым признаком 
понятия морали (так полагает Макинтайр [MaсIntyre 1955, 327]), 
или все моральные феномены универсальны, а трагический 
поступок внеморален, т.к. совершается под давлением обстоя-
тельств «неодолимой силы» (так полагает, в частности, Этуэлл  
[Atwell 1967, 133]). Поскольку предположение Этуэлла противоре-
чит моральному опыту (угрызения совести испытывает и неволь-
ный виновник ущерба), возникает угроза теоретического тупика: 
невозможность помыслить трагический выбор ставит под вопрос 
правомочность универсалистского (объективистского) понимания 
морали. Рассмотрим проблему трагического выбора внимательнее. 
В первом приближении она выявляет неспособность обыденного 
языка схватить тончайшие нюансы переживаний. Исследование 
морали на уровне суждений делает «холмистую» (Блок) местность 

2 Анализ дискуссий см.: [Логинов 2018; Скоморохов 2018]. 
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плоской: сложные дилеммы исключаются из сферы этического, 
а последняя сводится к банальным проблемам. 

Несмотря на это, существуют две полярные возможности по-
нимания проблемы трагического выбора. Первая возможность 
(формальная) кроется в недостаточной спецификации моральных 
суждений, т.е. в малом числе универсальных законов, описываю-
щих бесконечное множество возможных поступков. 

Вторая возможность (сущностная) заключается в принципи-
альной разнородности логики и этики. Она предполагает, что 
поступок не опирается на суждение, а дилемма трагического 
выбора обнаруживает не количественную, а качественную недо-
статочность моральных суждений, не преодолеваемую созданием 
уточненных словарей. 

Первое из возможных толкований разделяет Ричард Хэар.  
Полагая, что трудности согласования поступка и нормы связаны 
с концептуальной путаницей, Хэар предлагает специфицировать 
нормы так, чтобы они, с одной стороны, учитывали фактор личного 
выбора, а с другой – сохраняли признак универсальности. Решая 
эту задачу, Хэар различает задачи этической теории и морального 
субъекта в их отношении к установлению 1) правил морального 
мышления и 2) содержания конкретных моральных норм. Правила 
морального мышления (их формулирует этическая теория) тре-
буют исключения единичных терминов из моральных суждений,  
моральные нормы (их формулирует моральный субъект) уточняют-
ся спецификацией общих терминов [Hare 1954–1955, 301]. Проблема 
трагического выбора в контексте данного подхода оценивается как 
мнимая: спецификация общих терминов позволяет описать инди-
видуальный выбор, в том числе трагический, не лишая его уни-
версальности (если мой личный выбор описан в общих терминах, 
он может, хотя бы гипотетически, быть выбором Другого). 

Вторую возможность – поступок не опирается на суждение –  
Хэар не рассматривает. Но ее рассматривает русская мысль и, 
в частности, Достоевский. Обсуждая (устами героя «Записок 
из подполья») просвещенческую гипотезу о том, что человек 
приучится поступать так, как ему «разум и науки указывают», 
Достоевский замечает, что в действительности человек всегда 
действует по «своему хотенью», а не «добровольно подчиняется 
законам природы», т.е. поступает по свободе, а не по необходимо-
сти [Достоевский 1989, 468]. Герой «Записок из подполья», строго 
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говоря, спорит ни с кем иным, как с Кантом3: «С чего это взяли 
все эти мудрецы, что человеку надо какого-то... добродетельного 
хотения?.. Человеку надо – одного только самостоятельного хо-
тения, чего бы эта самостоятельность ни стоила и к чему бы ни 
привела» [Достоевский 1989, 1989, 467]) Удары Достоевского по 
формальному толкованию поступка и морали («Одна логистика! 
да-с, логистика!» [Достоевский 1989, 467]) имеют чрезвычайную 
силу. Они обнаруживают, что трудности осмысления поступка 
связаны не с путаницей в понятийном аппарате (как полагает 
Хэар), а с иррациональностью человеческой природы. 

В самом деле, предположим, что мы, как предписывает нам 
Хэар, 1) заменили грубое, не учитывающее множество конкретных 
обстоятельств жизни суждение «не лгать» на суждение вида «инди-
вид, обладающий признаками A, B, C, не должен лгать в ситуации, 
обладающей признаками X, Y, Z»; 2) разгадали сочетание признаков 
A, B, C (X, Y, Z) посредством теста обратимости позиций. 

Возникает вопрос: разгадали ли мы вместе с тем «загадку» 
поступка? Решил ли я «не лгать» потому, что такое решение 
подсказал мне мыслительный эксперимент? Или, напротив, «Я» 
только потому и есть «Я», что субъект решился на поступок (не 
лгать или, напротив, солгать) и решил этим решением самого себя 
(т.е. решил, кто есть «Я»)?

Как замечает Анатолий Ахутин, мораль, ответственность и чело-
вечность коренятся в измерении метафизической свободы, в зазоре, 
образованном несхождением тождества бытия и мышления [Ахутин 
2005, 478]. Это значит, что поступок нельзя охватить (и тем более 
сконструировать) мыслью. Поступок предполагает возможность в 
любой момент преступить, «взорвать» (Левинас) любые границы, в 
том числе границы, поставленные моральным суждением. Не предо-
ставление индивиду права конструировать множество универсаль-
ных специфицированных суждений, на основе которых происходит 
поступок, а постулирование зазора между суждением и поступком 
открывает пространство свободы. Между тем, именно этого зазора 
(от которого все зависит и на котором парадоксальным образом все 
держится) в концепции Хэара не обнаруживается. 

Предположить вслед за Хэаром, что мир возможных поступков 
может быть описан в общих терминах, значит допустить своего 

3 Значение мысленного спора с Кантом в творчестве Достоевского в 
полной мере выявлено в работе Я.Э. Голосовкера «Достоевский и Кант» 
[Голосовкер 1963]. 
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рода «лапласовский детерминизм» в этике, утверждая, что су-
ществует полная прогнозируемая классификации правильных 
поступков. Апелляция Хэара к идее автономии, обусловленная в 
контексте его рассуждения ограниченностью наших знаний, здесь 
ничего не меняет. Идеальный наблюдатель, который, с одной 
стороны, разделял бы рациональные посылки Хэара, а с другой 
стороны, знал бы все нюансы жизненных коллизий (в прошлом и 
будущем), не был бы и самозаконодателем, поскольку владел бы 
полным сводом законов для полного множества возможных ситуа-
ций. В его картине мира, точно по Достоевскому, «все поступки 
человеческие были бы... расчислены... по этим законам (законам 
природы. – А. С.), математически, вроде таблицы логарифмов…  
и занесены в календарь» [Достоевский 1989, 468–469]. 

Концепция Хэара, по существу, отвечает пониманию человека как 
«фортепианной клавиши». Или, по выражению Андрея Прокофьева, 
как «“наполнителя” переменной величины» [Прокофьев 2018, 48].  
К человеку, обладающему иррациональной природой, который 
все переменные и постоянные величины, «все это благоразумие 
столкнет прахом» (Достоевский), – т.е. к человеку как таковому –  
«моральная математика», пусть и сконструированная личным 
усилием, отношения не имеет. Более того: чем более рациональ-
но, тонко, скрупулезно, мы подходим к ее разработке, тем более 
запутываемся в коренном заблуждении. Запутываемся сами –  
и запутываем человека сетями неодолимой необходимости. 

Представление о возможности охватить поступок размышлени-
ем определяет не только концепцию Хэара – на ней основаны все 
объективистские концепции моральной универсальности. Отсюда 
с необходимостью следует, что ни одна из них не решает и не 
может решить проблему согласования поступка и нормы4. Следо-
вательно, в споре этического универсализма (Хэар) и этического 
антиуниверсализма (Макинтайр), нам остается признать правоту 
критической позиции. И заключить, что не только трагический, 
но и всякий поступок невозможно помыслить в перспективе обще-

4 Концепция моральной универсальности Хэара интересует нас как 
наиболее «тонкая» в вопросе согласования поступка и нормы. Для дру-
гих концепций (в рамках аналитической философии) аргументация До-
стоевского либо сохраняет свою силу, либо, как в случае с концепцией 
Сингера и предложенным им консеквенциалистским критерием [Singer 
1955], может быть упрощена до вопроса: «Знает ли человек, в чем его вы-
года?»
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значимых правил. Противоречие идей морали и универсальности 
в морали может быть выражено в виде антиномии:

1. Дискурс универсальности в морали основан на презумпции 
тождества бытия поступка и мысли о поступке (возможности 
охватить поступок мышлением). 

2. Возможность поступка и, следовательно, морали обусловлена 
расхождением тождества бытия и мышления: бытие морального 
субъекта не исчерпывается мыслью о его бытии. 

Таким образом, выражение «универсальность в морали» откры-
вается как внутренне противоречивое. По существу, именно его 
противоречивость фундирует утверждение: признак универсаль-
ности не является существенным признаком морали. 

Универсальность в морали:  
возможности снятия противоречия

Как отмечает Рубен Апресян, феномен универсальности вклю-
чает в себя аспекты надситуативности, общезначимости, беспри-
страстности, надперсональности, общеадресованности [Апресян 
2014, 58]. Андрей Прокофьев уточняет, что данные аспекты могут 
быть рассмотрены как «связная и скоординированная система» 
[Прокофьев 2018, 48]. Моральный субъект в силу своей беспри-
страстности апеллирует к общезначимым принципам, а мораль-
ные принципы – как общезначимые – обеспечивают возможность 
его беспристрастности. 

В дискурсе моральной универсальности в аналитической фило-
софии мы обнаруживаем замечание Джона Этуэлла, которое по-
зволяет взглянуть на эту картину под иным углом зрения. 

Этуэлл характеризует индивида, решающего дилемму тра-
гического выбора, как «морально серьезного» [Atwell 1967, 130]. 
Под «морально серьезным» индивидом Этуэлл понимает инди-
вида, который намерен, но не может поступить правильно в силу 
столкновения взаимоисключающих обязанностей. Уточнением 
фиксируется, что ситуация трагического выбора вынуждает дове-
риться моральному субъекту, предполагая (а не удостоверяя) его 
«моральную серьезность». Первородное «намерение поступить 
правильно» свидетельствует о беспристрастности деятеля –  
о его ориентированности на суд от имени высших ценностей, а не с 
позиции частного (локального) интереса. Таким образом, формула 
трагического выбора – «моральный субъект не может апеллиро-
вать к универсальному правилу» – неожиданно преобразуется в 
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формулу, отражающую несогласованность разных аспектов идеи 
универсальности: «беспристрастный индивид не может апелли-
ровать к общезначимому (общеадресованному) правилу». 

Рассмотрим данную формулу безотносительно к контексту 
рассуждения ее автора. Она имеет двойной смысл. 

Во-первых, решаясь на поступок, беспристрастный индивид 
обнаруживает, что ни на одно общеадресованное (т.е. адресован-
ное также и ему) правило нельзя положиться. Нельзя потому, что 
в некоторых случаях правила не работают (см. пример Сартра), а в 
любом произвольном случае поступок не опирается на суждение 
(будучи укоренен в совести, а не в логике). 

Во-вторых, индивид не имеет права универсализировать част-
ное мнение, выдавая его за общезначимое, объективно верное. 

Подтвердим это суждение на примере. Однажды, выступая 
в петербургском салоне XIX в., офицер А. Орлов в заключение 
своего рассуждения воскликнул: «У всякого честного человека 
не может быть на сей счет иного мнения!» Декабрист М. Лунин 
заметил Орлову, что, возможно, существуют-таки честные люди, 
у которых на этот счет другое мнение имеется. Претензия на 
универсальность суждения обернулась вопросом жизни и смерти: 
дуэль стала неизбежной, и Лунин едва не заплатил жизнью за 
«удовольствие мыслить иначе» [Эйдельман 1970, 35].

Зададимся вопросом: имел ли право А. Орлов на подобное суж-
дение? Принцип универсализуемости предполагает, что, безуслов-
но, имел. («Универсализуя свое суждение... деятель исходит из 
того, что любой другой человек, обладающий такими же, как и у 
него, универсальными свойствами, в такой же типичной ситуации 
должен сделать то же самое, что и он» [Прокофьев 2018, 48–49]). 
Но жизненная история с предельной ясностью свидетельствует 
об обратном: предполагать, что каждый (на моем месте) должен 
поступать (судить) так же, как я, значит подозревать «инакомыс-
лящего» в нечестности и небеспристрастности и тем самым 
оскорблять его нравственное достоинство. 

Оскорбление достоинства универсализацией суждения, в свою 
очередь, включает в себя содержательный и формальный аспекты. 

В содержательном аспекте претензия на общезначимость суж-
дения предполагает небеспристрастность не разделяющих его 
осведомленных лиц. Содержательный аспект оскорбления можно 
сгладить, отделив логическую универсальность от эмпирической 
общераспространенности и ограничив (в духе Хэара) круг лиц, 
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которым адресовано суждение («честный человек в России», 
«честный человек из дворянского общества», «честный человек, 
присутствующий здесь» и т.п.). 

В формальном аспекте, однако, претензия на общезначимость 
суждения посягает на нравственное достоинство каждого че-
ловека. Как указывает Андрей Прокофьев, одобрение деятеля, 
поступающего в соответствии с универсальными принципами, 
вменяется «в обязанность каждого, кому известны обстоятельства 
совершенного поступка» [Прокофьев 2018, 49]. В этом и заклю-
чается суть оскорбления. Универсальное суждение принуждает 
к оценке, которую индивид может и должен сформировать (или 
отвергнуть) личным усилием. Лунина, по рассказу Эйдельмана, 
не затронуло содержание суждения Орлова на отвлеченную тему, 
его оскорбила навязчивая универсальная форма этого суждения 
(«всякий честный человек должен признать...»). И этой формы 
оказалось достаточно для вызова на дуэль. 

Таким образом, история с Луниным подтверждает как тезис 
Левинаса о репрессивном характере претензий на универсаль-
ную точку зрения [Levinas 1969, 66], так и тезис Макинтайра о 
необходимости этического запрета на универсализацию личных 
оценок [MacIntyre 1955, 327]. Это приводит нас к выводу о неско-
ординированности субъективных и объективных аспектов идеи 
универсальности. Нескоординированность проявляется в двух ра-
курсах: 1) беспристрастный индивид может поступать, не подчи-
няясь общеадресованному (адресованному также и ему) правилу;  
2) высказыванием общезначимого (претендующего на объектив-
ную верность) суждения можно оскорбить достоинство несоглас-
ного и тем не менее честного (беспристрастного) человека. 

Каково значение выявленной нескоординированности?
Во-первых, субъективное измерение универсальности, не 

поддающееся мыслительным экспериментам и общезначимым 
правилам, проблематизирует связь идей универсальности и объ-
ективности. 

Во-вторых, за видимым столкновением «субъективного-
объективного» выявляется более глубокое столкновение – стол-
кновение формального и сущностного измерений идеи моральной 
универсальности. Это столкновение проявляется в каждом из ее 
аспектов. Беспристрастность противостоит беспристрастности 
(последовательность в применении правила – «голосу совести», 
который настаивает на проявлении непоследовательности). 
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Справедливый суд – справедливому суду (суд без внимания к 
локальным различиям в положении, этносе, возрасте – суду из 
ощущения правды ситуации с возможным учетом указанных 
различий). Общезначимая норма – общезначимой норме (правило, 
сформулированное в общих терминах («не убий человека, если 
только не выполняются условия X, Y, Z») – онтологическому (аб-
солютному) закону, обладающему свойством универсальности 
(«не убий человека»))5. Сущностное (связанное с абсолютностью) 
и формальное (связанное с объективностью) измерения универ-
сальности не смыкаются, оставляя между собой непреодолимый 
зазор. 

Открытие сущностной стороны идеи универсальности делает 
ее противоречивой: различные аспекты этой идеи оказываются 
несогласованными. Но противоречивость идеи универсальности 
лишает внутренней противоречивости формулировку «универ-
сальность в морали». Не только мораль, но и универсальность в 
морали оказываются обусловлены несхождением метафизическо-
го тождества. Бытие поступка не вмещается в мысль о поступке 
так же, как моральное (универсальное) бытие индивида не вме-
щается в мысль об универсальности его морального бытия. 

«Как надо мыслить и поступать?» (Адорно)
В свете проведенного анализа вернемся к категорическому 

императиву Адорно. 
Открываются три возможности того, как можно мыслить 

универсальность: 1) сохранение формального толкования идеи 
универсальности в морали; 2) переход от формального (принцип 
универсальности) к сущностному («голос совести») толкованию 
моральной универсальности; 3) соединение формального и сущ-
ностного ее толкований. 

5 Коренное отличие онтологического закона от сформулированного в 
общих терминах правила, пусть и предельно генерализированного, за-
ключается в том, что онтологический закон есть закон человеческого 
«нутра», который 1) задает пространство человечности, 2) не может быть 
получен с помощью мыслительных процедур и 3) открывается в ходе ан-
тропологических экспериментов, подобных экспериментам Достоевского. 
В то время как правило, сформулированное в общих терминах (универ-
сальное правило, по Хэару), образуется посредством обобщения призна-
ков ситуации (что не исключает произвол в определении существенных 
признаков). 
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Рассмотривая возможности последовательно, заметим, что 
формальный образ мысли применительно к жизни в целом 
исчерпывающе охарактеризовал Гете (устами Мефистофеля):  
«Во всем подслушать жизнь стремясь, // Спешат явленья обезду-
шить, // Забыв, что если в них нарушить // Одушевляющую связь, //  
То больше нечего и слушать» [Гете 2004, 209]. 

Нам кажется, что эта мысль Гете верна применительно не толь-
ко к жизни в целом, но и к морали как части жизни. 

Обратимся ко второму и третьему вариантам того, как можно 
мыслить универсальность. Переход к сущностному пониманию 
универсальности предполагает указание на «голос совести». Это 
указание подчеркивает наличие зазора между бытием морали 
и мыслью о ее бытии, о котором говорилось выше. Значимость 
теоретической фиксации этого зазора определяется рядом фак-
торов. 

Во-первых, внимание к нему предупреждает возможность под-
мены сущностного понимания универсальности формальным. 
В самом деле, при выполнении мыслительных процедур уни-
версализации может сложиться ситуация, при которой мнению 
будет придан статус универсального закона. Эта возможность 
обусловлена произволом в отборе существенных признаков в 
процессе обобщения. 

Подобная подмена создает схему оправдания насилия. Схе-
ма заключается в следующем: 1) нормы, образованные путем 
субъективно-произвольного отбора признаков, получают ста-
тус универсальных; 2) моральное суждение вменяет одобрение 
произвольно сформированной нормы в обязанность каждого;  
3) нормы одобряются (и исполняются) формально, а не произ-
водятся из глубины совести. Тем самым теоретически подго-
тавливается жизненная ситуация, о которой поэтически писал 
Александр Блок: «Но тот, кто двигал, управляя, // Марионетками 
всех стран – // Тот знал, что делал, насылая // Гуманистический 
туман» [Блок 2001, 271]. Локальные интересы, волево-властные 
интенции, «банальное зло» формального исполнения закона при-
крываются «гуманистическим туманом» универсальных суж-
дений6. Именно об этом предпреждает русская мысль и «этика 
после Аушвица». Во-вторых, внимание к зазору между «голосом 

6 Об опасности подмены совестливости формальной последовательно-
стью (в исполнении закона) свидетельствует описанный Ханной Арендт 
казус Эйхмана [Arendt 1963]. 
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совести» и его рационализациями позволяет предупредить оскор-
бление нравственного достоинства претензией на универсальную 
точку зрения. 

Хэар предполагает, что логической характеристике универ-
сализуемости соответствует этический принцип универсали-
зуемости, т.е. моральный субъект должен следовать за логикой 
высказываемых им суждений. Поскольку суждение «X – непо-
рядочный человек» отсылает к объективному стандарту и тем 
самым подразумевает, что всякий несогласный небеспристрастен, 
то и высказывающий данное суждение должен подразумевать не-
беспристрастность несогласного (что мы и наблюдаем в случае с 
Орловым и Луниным). 

Различение сущностной и формальной универсальности по-
рождает иной вывод: из логического факта универсализуемости 
моральных суждений вытекает не принцип универсализуемости, 
а пожелание смягчения их императивной силы. Это пожелание, в 
частности, имел в виду Константин Паустовский, когда заметил, 
что главным качеством человека является деликатность. Пусть 
моральное суждение подталкивает нас к мысли, что мы судим 
правильно, но это еще не значит, что мы должны подчиниться его 
требованию. У нас есть способность сопротивляться; мы знаем, 
что зазор между логикой и этикой допускает возможность иного 
суждения, и, таким образом, наш суд не может быть объективно 
правильным. Логическая истина не определяет этическую по-
зицию: мы можем ограничивать универсалистские претензии 
моральных суждений указанием на частную «точку зрения» (т.е. 
опять же проявлять деликатность). 

Пусть высказывание «на мой взгляд, этот человек непоря-
дочный» с логической точки зрения противоречиво. И все же 
его противоречивость обладает высокой этической ценностью. 
Смягчение императивной силы моральных суждений подчер-
кивает уважение к достоинству другого человека и тем самым 
устраняет конфликты. Случай с Луниным и Орловым – лучшее 
тому свидетельство.

Зададимся, однако, вопросом: достаточно ли указания на за-
зор между формальным и сущностным толкованиями универ-
сальности, чтобы мыслить универсальность? Мы полагаем, что 
нет, поскольку в образовавшейся пустоте, в иррациональной 
свободе коренится не только добро («голос совести»»), но и зло 
(своеволие «подпольного человека»). Невозможно положиться на 
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совестливость каждого отдельного индивида, и это значит, что 
отказ от любых попыток осмысления поступка делает невоз-
можным установление-устроение пространства человеческого 
общежития. Отсюда следует, что иррациональная сторона жизни, 
заключающая в себе возможность зла, должна быть освещена за-
конами человечности (запретами на бесчеловечные поступки), а 
рациональная сторона жизни, заключающая в себе возможность 
подмены, – «голосом совести». 

Решение данной задачи требует такого соединения формального 
и сущностного толкований универсальности, которое включало 
бы указание на их различие. Если Кантово учение об антиномиях 
чистого разума требует включить в мысль о бытии идею о невклю-
чаемости его бытия в мысль [Ахутин 2005, 475], то выявленная 
антиномичность идеи универсальности аналогичным образом 
требует включения в мысль о моральной универсальности идеи 
о невключаемости ее бытия в мысль. 

Как подобное включение возможно? 
Нами было указано, что коренное отличие абсолютного закона 

от полученной путем обобщения нормы заключается не в степени 
общности, а, во-первых, в его конститутивном по отношению к 
пространству человечности характере и, во-вторых, в способе 
его достижения (непосредственное «схватывание»). Выражение 
онтологического закона в языке, таким образом, подразумевает 
включение в искомую формулировку закона указания на его 
«над-логическую» природу. 

Как нам представляется, искомой формулой может служить 
формула: «никакой логикой нельзя оправдать X» (где под X по-
нимается преступание абсолютных норм, образующих простран-
ство человечности: убийство, насилие, унижение достоинства 
личности и т.д.)7. По существу, эта формула (где X – убийство 

7 Сопряжение идей универсальности и абсолютности преодолевает 
логический круг критики универсальности (общезначимого отвержения 
общезначимого закона). Универсализация моральных суждений этиче-
ски оправдана, если касается 1) минимального числа законов, которые 
являются абсолютными: «всякий честный человек не может иметь иного 
мнения относительного безнравственности убийства»; 2) обстоятельств, 
в которых абсолютные законы нарушены: «всякий честный человек не 
может иметь иного мнения относительно безнравственности Холокоста». 
По существу, подобные суждения тавтологичны: человек есть человек, 
поскольку полагает, что убийство, насилие, унижение достоинства лич-
ности (в частности, неделикатность) безнравственны. 
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человека) предложена Достоевским в «Преступлении и наказа-
нии». Достоевский, опять же в споре с Кантом, показывает, что 
только глубоко личный, внерациональный «голос совести» (стыд 
за сделанный поступок) вопреки доводам рассудка и тесту на 
универсальность приводит к наказанию, уничтожая, казалось 
бы, безупречную мыслительную конструкцию. Подобным обра-
зом общественно-устрояющим доводам Великого Инквизитора 
в «Братьях Карамазовых» противопоставляется не встречная 
(более сильная, более тонкая, более изощренная) логика, но 
асимметричное действие: и хотя «старик остался в прежней идее», 
«поцелуй [Христа] горит на его сердце» (т.е. давит на его совесть)  
[Достоевский 1991, 296]. «Внерациональный» поцелуй оказыва-
ется выше всех «рациональностей». 

Предложенная формула («никакой логикой нельзя оправдать X»)  
имеет принципиальное значение8. Ей невозможно манипулиро-
вать. Она делает невозможным казус Эйхмана (или Раскольни-
кова), т.е. изощренные объяснения-оправдания насилия (вполне 
проходящие тест на универсальность). Она отвечает категориче-
скому императиву Адорно: объясняет, как «мыслить и поступать 
таким образом, чтобы Аушвиц не повторился; чтобы никогда не 
произошло ничего подобного» [Адорно 2003, 326]

Заключение
Нами показано, что идея универсальности в морали может быть 

рассмотрена с двух сторон: формальной и сущностной. В свете 
метафизики Нового времени видимой становится одна сторона 
идеи универсальности (формальная); другая же – сущностная, 
выражающая совестливость, настрой индивида на суд от имени 
ценностей, – остается в тени. Открытие сущностной стороны 
позволяет отделить идею универсальности от идеи объектив-
ности. Причем то обстоятельство, что сущностная сторона идеи 

8 Пожалуй, существенным аргументом против данной формулы может 
считаться тот аргумент, что она непригодна для разработки социально-
этических проблем. Формула «никакой логикой нельзя оправдать X» и в 
самом деле инородна проблемам социальной этики. Однако она проводит 
отчетливую черту между этикой и (социальной) этикой, черту, которая 
зачастую остается незамеченной из-за обманчивого тождества слов. При-
влечение внимания к этой черте (и, быть может, к задаче более строгого, 
в том числе терминологического, различения двух этик) отвечает насущ-
ным запросам жизни, в которой тенденции к действиям «по законам, а не 
по [моральным] понятиям», становятся все более отчетливыми. 
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универсальности в свете метафизики Нового времени остается в 
тени, требует перехода к новой метафизике, к новому способу по-
нимания, к новому основополагающему принципу, замещающему 
принцип объективности. В свете нового принципа обе стороны 
идеи универсальности должны быть учтены и согласованы. 
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Аннотация
В статье предлагается анализ интеллектуального опыта историка 

философии, обусловленного культурно-ценностными, идеологиче-
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ствование универсальных законов природы и их интеллигибельный 
характер, то историк философии опирается на веру в существование 
интеллигибельных закономерностей развития мысли, источником ко-
торой является историзм, доктринально утверждаемый идеологиче-
ским корпусом западноевропейского Просвещения. История филосо-
фии в современном состоянии представляет собой пространство, где 
разворачивается деятельность историка философии, выглядящая эпи-
стемологически анархической, но в действительности маскирующая 
этим видимым анархизмом свою ангажированность политической 
парадигмой западной цивилизации. В результате история филосо-
фии оказывается сферой разворачивания конкретных политических 
и идеологических программ, а опыт работы историка философии ока-
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civilization. As a result, the history of philosophy turns out to be a sphere of 
unfolding specific political and ideological programs, and the experience of 
the historian of philosophy is not only professional but also political work. 
This personal experience by its nature is decisive for the formation of the 
image of philosophy and the picture of its historical development. The author 
suggests to qualify the history of philosophy as a register of knowledge in 
which the central concepts and definitions should be constantly renewed. 
In the conclusion, the author proposes to acknowledge that the historian of 
philosophy, working with the corpus of philosophical texts and ideas, has 
far greater degree of creative freedom than it is traditionally assumed.
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Введение
Классическая западная философия всегда стремилась пред-

ставить дело таким образом, будто собственные основания она 
находит в самой себе. Декартов образ философа, уединившегося 
в занесенной снегом гостинице, во многом является эмблема-
тичным: философия только и возможна в подобном уединении, 
когда весь мир выносится за скобки, а разум философа, ничем 
более не отвлекаемый, находит наконец terra firma: cogito ergo 
sum. Лишь обретя такое надежное основание, может философ 
возводить здание своей доктрины. Он не только не нуждается 
ни в какой внешней опоре, но даже обязан всячески ее избегать.  
В противном случае его философия утратит свою чистоту, пере-
став быть собственно философией.

В действительности, конечно, дело обстоит совсем иначе, и 
порой философы честно признаются в этом. Признаваться не-
просто, ибо это ставит под удар институциональное существо-
вание философии; попросту говоря, тогда неизбежно всплывает 
извечное обвинение в ее адрес: а зачем она вообще нужна, если 
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не располагает собственными средствами познания мира и сама 
заимствует основания то из мифологии, то из религии, то из есте-
ствознания? Поэтому такое положение дел следует скрывать, а 
не выставлять напоказ. У.К.Ч. Гатри в своей «Истории греческой 
философии» весьма проницательно замечает, что «зарождение 
философии в Европе состояло в отказе, на уровне сознательной 
мысли, от мифологических решений проблем, связанных с проис-
хождением и природой вселенной и процессов, которые протекают 
внутри нее. Религиозная вера заменяется верой, которая была и 
остается основой научной мысли со всеми ее победами и всеми 
ее ограничениями, то есть верой, что видимый мир скрывает в 
себе разумный и постижимый умом порядок, что причины мира 
природы следует искать в его границах и что независимый чело-
веческий разум является нашим единственным и достаточным 
инструментом познания» [Гатри 2015, 113].

Если философия, опирающаяся на веру, старается скрыть это 
обстоятельство и продемонстрировать свою опору исключительно 
на разум, то историк философии, который вообще-то не обязан 
поддерживать этот камуфляж и может даже выступать его разо-
блачителем, должен всячески скрывать то обстоятельство, что и 
сам он опирается на веру, почерпнутую не в сфере строгой нау-
ки, а на стороне. Мы попытаемся рассмотреть этот чрезвычайно 
важный аспект деятельности историка философии, показав его 
зависимость от далеких от философии сфер, определяющую пред-
ставляемую им картину исторического развития философии.

История философии в поисках метода
Историк философии находится в положении столь же двусмыс-

ленном. В отличие от философии, которая, как бы то ни было, 
представляет собой свободную стихию, в которой носится мысль, 
не зная ни торных дорог, ни строгих правил, история философии 
есть позитивная наука, имеющая дело с конкретным материалом и 
лишь в незначительной степени позволяющая себе фантазировать 
по поводу того, что в действительности не было сказано. Впрочем, 
рождающиеся при этом виртуальные объекты вроде «онтологии 
Канта» существуют на тех же правах, что и «череп Вольтера в 
детстве». История философии имеет дело с доктринами, действи-
тельно произведенными философами, а историк философии всегда 
работает лишь с текстами. Поэтому идеальный образ истории 
философии рисует нам науку по крайней мере столь же строгую, 
как классическая филология.

Этот образ, родившийся не так давно и являющийся плодом 
современного представления о гуманитарных науках вообще, 
заманчиво спроецировать на историю философии во всем ее 
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развитии на протяжении двух тысячелетий. Однако ни Ари-
стотель, ни Диоген Лаэртский этому идеалу отнюдь не соот-
ветствуют. Возможно, в античности вообще не было истории 
философии, ведь греки, как известно, были «вечными детьми» 
и мыслили неисторично и антиисторично. Однако историки 
философии в ту эпоху, несомненно, были, и мы читаем их по 
сей день. Вся философия в определенном смысле есть история 
философии, и речь не только о том, что философская мысль 
рождается лишь в полемике с предшествующей традицией; 
философу приходится становиться историком философии, что-
бы вписать собственную мысль в традицию, найти себе друзей 
и врагов, и, наконец, помыслить собственную современность – 
ведь «современность» придумали не в век Просвещения, а много  
раньше.

Античный историк философии не был озабочен методически-
ми соображениями, на которые приходится ориентироваться 
его сегодняшнему воплощению. Античная история философии 
может быть либо компендиумом мнений, собираемых для того, 
чтобы удобнее было их опровергнуть, либо бессистемным со-
бранием учений и изречений знаменитых мужей. На первый 
взгляд, и то и другое – вполне невинные занятия, первое из 
которых имеет своей целью ниспровержение ложных доктрин 
ради утверждения своей собственной, истинной, а второе служит 
для интеллектуального развлечения и наставления юношества. 
В действительности все, конечно, намного сложнее, ведь фило-
софия никогда не сводится к чистой теории, и самые абстракт-
ные ее конструкции имеют политические и общекультурные 
коннотации. Греческая история философии вообще склонна к 
достаточно напряженному размышлению о греческой исклю-
чительности, о присутствии в философских доктринах «варвар-
ских» элементов, о соотношении единичного и универсального 
и т.п. В зависимости от того, какое решение принимает для себя 
тот или иной автор, он дает ту или иную картину философской  
мысли.

Э. Брейе в предисловии к своему замечательному труду гово-
рит, что занятие историей философии предполагает обязатель-
ную постановку трех вопросов, на которые приходится отвечать 
историку философии: 1) где истоки и где пределы философии?  
2) с какого момента и в какой мере философская мысль становится 
достаточно самостоятельной, чтобы сделаться предметом истории, 
отличной от других интеллектуальных дисциплин? 3) можно ли 
говорить о постоянной эволюции философии? [Bréhier 1928, 2].  
Сказать, что уже античные историки философии отчетливо ви-
дели перед собой эти три вопроса, было бы преувеличением, да 
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и сами понятия эволюции или философии, отличной от прочих 
форм знания, выглядели бы в данном случае несомненным анах-
ронизмом. Однако так или иначе они размышляли о подобных 
проблемах, и размышления эти были очень важными для их 
позиции. Одни считали философию исключительно греческим 
достоянием, другие полагали, что многое, если не все, греческие 
философы заимствовали у египтян, брахманов, зороастрийцев и 
др. Та или иная позиция была не просто теоретическим решением, 
а политическим решением, к которому историк философии при-
ходил внешним образом: его политические взгляды определяли 
ту картину исторического развития философии, которую он изо-
бражал, а никак не наоборот [Marcinkowska-Rosoi 2016].

Христианская традиция была склонна к радикальному решению 
вопроса о философии: поскольку человеческий разум не может 
постичь тайны бытия, а лишь плодит ошибки и заблуждения, 
философию следует осудить как занятие не только бессмыслен-
ное, но и вредное в перспективе спасения души. Но, если такие 
прямолинейные авторы, как Тертуллиан, готовы были просто 
отбросить философию, оставшись со своим credo, другие ис-
пытывали потребность обосновать превосходство христианской 
доктрины над языческими учениями, а кроме того, заимствовать у 
этих последних все, что не противоречит первой. Это потребовало 
довольно основательной историко-философской работы, клю-
чевым результатом которой стало имплицитное использование 
платоновских идей при их декларативном осуждении (недаром 
Ницше назвал христианство «народным платонизмом») и призна-
ние философии Аристотеля чуть ли не «христианством прежде 
Откровения». Историко-философская оценка и здесь целиком 
зависела от факторов нефилософского порядка – от религиоз-
ных или политических (что, собственно, одно и то же) взглядов 
историка философии.

Конечно, трудно говорить о средневековой «истории фило-
софии», ибо никакой истории философии в современном смысле 
в ту эпоху, конечно, не находим. Однако не стоит представлять 
дело таким образом, будто европейское Средневековье вовсе не 
знало никакой истории философии. Ведь четкое разделение мысли 
на языческую и христианскую, сиречь ложную и истинную, уже 
требовало определенной историко-философской позиции. Далеко 
не все христианские писатели были так наивны, как Тертуллиан, 
полагавший, что с философией покончено раз и навсегда. От 
Климента Александрийского до Аквината утверждалась мысль 
о том, что христианская доктрина и есть истинная философия, а 
потому вполне согласуется с теми доктринами языческих фило-
софов, которые не впадают в заблуждение, а напротив, озаряются 
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божественным светом истины. Ведь Богу порой бывает угодно 
просветить разум язычников.

Фигура историка философии в этот период скрывается под 
монашеской рясой, так что вновь мы видим ее лишь в пору Ре-
нессанса, когда возрождается интерес к философии в собствен-
ном смысле, а секуляризация позволяет уйти от прямолинейных 
оценок, диктуемых церковной ортодоксией. Эрудитские компен-
диумы большей частью подражали античным собраниям, а то 
и вовсе представляли собой компиляции на их основе. Однако 
принцип расположения материала менялся в зависимости от 
конъюнктуры нового времени: «старые» все более четко отде-
лялись от «новых», и дистанция между ними все увеличивалась. 
История философии стала пространством утверждения новой 
парадигмы, местом, где можно было открыто заявить о разрыве 
с тысячелетней традицией, освященной Церковью. Достаточно 
вспомнить судьбу Петра Рамуса, чтобы убедиться в том, что 
историко-философская позиция безошибочно распознавалась 
как политическое credo, так что критика Аристотеля оказывалась 
критикой Церкви и Государства [Mahoney 1975]. Вернее будет 
сказать, что она и была ею в первую очередь. Ругая Аристотеля, 
ругали Университет с его косной схоластикой, католичество с 
его нетерпимостью к инакомыслию и королевскую власть, почти 
уничтожившую власть представительную. И конечно, интеллек-
туалы того времени ясно видели, сколь мало коррелирует уни-
верситетская философия с новой наукой. Отсюда рождались кри-
тический пафос и стремление отделить новое от старого. Теперь 
вдохновение приходило к историкам философии из сфер науки и  
политики.

В Новое время философия видит свою задачу в выработке 
универсального метода познания и видит себя во главе науки. 
Поэтому неудивительно, что история философии – а в это время 
пишется очень много самых разных «Историй философии» – 
делает акцент на противопоставлении «старых» (устаревших) и 
«новых» (актуальных) философских доктрин. Большинство их 
авторов отдает предпочтение «новым» как более соответствую-
щим насущным нуждам эпохи, хотя есть и такие, что видят у 
«старых» превосходство в глубине мысли и в литературном стиле. 
В действительности, конечно, спор шел не из-за стиля; ставка 
была совсем другой – речь шла о праве отказаться от традиции. 
Рождалось новое представление о политическом суверенитете, 
светское государство освобождалось от папской власти, фило-
софия – от Университета с его слишком жесткой схоластической 
системой взглядов на мир [Ribard 2003].
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В теоретическом и доктринальном отношении между «старыми» 
и «новыми» не было той пропасти, которую со столь преувели-
ченным старанием изображали историки философии. Э. Жильсон 
совершенно справедливо заметил: «Иногда я невольно спрашиваю 
себя: почему те самые идеи, которые историки отказываются при-
нимать всерьез, когда встречают их у какого-нибудь теолога XII в., 
представляются им бесценными, когда их высказывает Декарт?» 
[Жильсон 2011, 315]. Не только Декарт, но и другие философы 
Нового времени, творчество которых впоследствии стало казаться 
революционным, сплошь и рядом повторяли идеи «старых» – не 
только греков, но и средневековых схоластов [Ariew 1999]. Пафос 
новизны был совершенно необходим для размежевания со старыми 
институциональными формами, в которые заключило философию 
Средневековье, а история философии становилась инструментом 
политической и идеологической борьбы. Историки философии 
той эпохи не занимаются критическим анализом доктрин, их 
мало заботит вопрос о преемственности по отношению к старой 
традиции; наоборот, они всячески отрицают эту преемственность, 
выполняя важную работу по обновлению облика философии  
[Cousin 1852].

Рождение критической истории философии
В эпоху Просвещения рождается критическая история фило-

софии, которая видит свою задачу в построении целостной все-
объемлющей картины развития человеческой мысли. Историк 
философии при этом превратился в историка, по преимуществу 
черпающего вдохновение и идеи из литературных журналов 
и салонных бесед. История философии больше не является ни 
перечислением школ и доктрин, ни пространством противопо-
ставления «старых» и «новых». Вернее, все это в ней, конечно, 
присутствует, но свою задачу она видит в другом – в том, чтобы 
представить единую картину развития философии, в которой все 
доктрины и философы, как «старые», так и «новые», сделаются 
персонажами общего сюжета. Достичь этого можно было лишь по-
стулировав начало и конечную цель истории человечества, свято 
уверовав в прогресс и в интеллигибельные законы, действующие 
в истории человечества и, шире, в истории мироздания вообще. 
Если вера в детерминизм и в интеллигибельные законы, правящие 
миром, являются общим credo всей философии с самого начала ее 
существования (хотя, как всякая вера, приходят со стороны, а не 
формулируются внутри философии как первая очевидность), то 
идея исторического прогресса носила идеологический характер 
и скорее освящалась философией, нежели ею продуцировалась.
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История философии, какой мы ее знаем сегодня, родилась в эпоху 
Просвещения и стала возможной благодаря принятию основных 
доктрин, развиваемых этим грандиозным проектом. Прежде всего, 
это историзм, который с одной стороны позволяет говорить о про-
грессе в философии, а с другой – заявить о существовании разных 
типов философии, связанных с национальными особенностями по-
родивших их цивилизаций. Это означает отход от механицистского 
представления о познании реальности и о природе философии, 
устремленной к постижению истины. Но, коль скоро историк фило-
софии больше не занимается простым перечислением школ и уче-
ний и не отстаивает правоту одного из них в противопоставлении 
всем остальным, ему нужен метанарратив, позволяющий охватить 
все многообразие исторически существовавших философских 
доктрин, не забыв включить сюда собственную современность, из 
которой этот охват производится. Тем самым история философии 
сама превращается в философскую доктрину, претендующую на 
главенствующее положение среди наук о духе.

Здесь, конечно же, приходит на ум гегелевская история фило-
софии как образец подобного рода метанарратива. Однако стоит 
признать, что гегелевский проект истории философии был уни-
кальным в своем роде и в действительности не послужил образцом 
никакому другому автору. Он в полной мере выражает дух эпохи 
и общую интуицию истории философии первой половины XIX в., 
однако столь грандиозных проектов больше не предпринималось, 
потому что гегелевская Система тоже была единственной в сво-
ем роде. То, что гегелевская Система и, само собой, его история 
философии получали вдохновение со стороны романтического 
движения, теологии и политической конъюнктуры, было оче-
видно уже современникам Гегеля. И все истории философии, 
вдохновлявшиеся гегелевским духом, также оказывались столько 
же инструментом идеологической борьбы, сколько сугубо исто-
рическим рассмотрением школ и доктрин. Марксистская история 
философии не скрывала своего политического характера. Но 
еще любопытнее проект создания «классовой» истории фило-
софии, которая бы в соответствии со знаменитой ждановской 
доктриной обнаруживала в истории мысли «пролетарскую» и 
«буржуазную» философии – или, во всяком случае, философию, 
выражающую мировоззрение эксплуатируемых, и философию 
эксплуататоров.

Крайним воплощением такой политической истории фило-
софии является партийный подход, продемонстрированный  
В.И. Лениным в его знаменитой работе «Материализм и эмпирио-
критицизм», которая породила огромное число последователей, 
рассматривавших ту или иную философскую доктрину с точки 
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зрения того, на какую партийную фракцию она может работать. 
Такая позиция порождает значительные трудности, поскольку в 
действительности довольно редко можно однозначно приписать 
философской доктрине строгую идеологическую направлен-
ность. Достаточно вспомнить, как колебались советские историки 
философии, которым нужно было дать идеологическую оценку 
экзистенциализму или структурализму. Здесь опыт работы 
историка философии окончательно превращается в опыт поли-
тической борьбы. Эта трансформация характерна не только для 
советских историков философии; мы обнаруживаем ее в трудах 
ангажированных интеллектуалов Европы, особенно в середине 
XX в., когда здесь были особенно сильны пробольшевистские 
настроения. Историко-философский большевизм – явление не 
такое уж редкое, и с отступлением большевистской идеологии с 
передовых позиций в политике отнюдь не исчезает.

Постмодернистская история философии более откровенна в 
обозначении собственных источников вдохновения. Всеобщий 
релятивизм означает отсутствие как цели исторического раз-
вития, так и философской истины вообще [Слотердайк 2009; 
Хабермас 2008]. Вся история философии предстает теперь бес-
крайним пространством реализации «воли к истине», в котором 
возможны любые блуждания, а единого направления вовсе нет. 
Теперь становится хорошим тоном говорить лишь от собственного 
лица, а не представляя партию, класс или социальную группу. 
Это, конечно же, не означает, что историки философии сдела-
лись анархистами или что политический регистр совершенно 
изгладился из их сознания. Напротив, история философии, быть 
может, никогда еще не была столь политизированной. А историку 
философии приходится применять одно из средств сокрытия этой 
политизированности: он должен занять такую позицию, которая 
демонстрировала бы его идеологическую невинность; он и сам 
может сколько угодно говорить об устаревании идеологических и 
политических понятий. Тем самым он конституирует новое про-
странство для старой веры в возможность чисто разумного реше-
ния всех проблем и в умопостигаемый характер происходящего 
в человеческом и нечеловеческом мирах. Деятельность историка 
философии во многом становится игрой и экспериментом, по 
видимости совершенно независимым ни от каких политических 
или идеологических инстанций. Однако этот принципиальный 
отказ от политической ангажированности глубоко политичен по 
своему внутреннему характеру и являет собой перенос принципов 
либерализма и толерантности в сферу историко-философского 
дискурса.
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Заключение
Настало время подвести итоги. Предпринятый нами обзор 

должен служить иллюстрацией к выдвигаемому нами тезису: 
история философии не является строгой позитивной наукой, вы-
страиваемой по образцу филологии, поскольку опыт историка 
философии выходит за пределы текстуального анализа и критики, 
а свое вдохновение и основные установки он черпает из нефило-
софских сфер. Таким образом, история философии оказывается 
интеллектуальной практикой, в которой личный опыт историка 
философии играет роль не меньшую, чем собственно историче-
ская и текстологическая работа. В этом свете история философии 
должна рассматриваться как пространство, где всякий раз заново 
производится проблематизация центральных понятий, разметка 
ключевых моментов и определение общего направления развития. 
Другими словами, следует признать за историком философии куда 
большую степень творческой свободы, нежели обычно позволяет 
себе ученый, работающий с сухим остатком фиксированного кор-
пуса текстов, а историю философии – открытым пространством, 
в котором это творчество разворачивается.
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Аннотация 
Статья посвящена изучению аксиологического аспекта в историко-

философских исследованиях. Нам важно показать, что эта проблема 
имела место и горячо обсуждалась изнутри историко-философского 
сообщества на рубеже XIX–XX вв., вследствие чего можно говорить 
о том, что в историко-философских исследованиях был выработан и 
осмыслен аксиологический аспект. Чтобы рассмотреть эту проблему, 
мы обращаемся к вопросу о том, каковы научные предпосылки для 
историко-философской работы и могут ли они составить достаточное 
основание для признания научного статуса истории мысли. С нашей 
точки зрения, именно история философии оказывается тем фактиче-
ским материалом, который мог бы придать собственно философскому 
исследованию желанный характер позитивности. Нам также кажется 
продуктивным указание на исторические примеры решения пробле-
мы о научности философии и истории философии, а также сравне-
ние истории философии и антропологии. Мы полагаем, что многие 
особенности антропологических исследований характерны и для 
историко-философской работы, и это расширяет горизонт научности 
самой философии как особого рода познавательной деятельности че-
ловека. Историк философии не может в своих рассуждениях игнори-
ровать онтологические основания той или иной культуры, поскольку 
именно они дают ему возможность адекватно истолковать материал, 
используемый в его работе. Историки философии в своем труде, как и 
этнографы в полевых исследованиях, выявляют особенности артику-
ляции смыслов и основания тех установок, которыми руководствова-
лись мыслители определенного периода времени как представители 
родной им эпохи.

Ключевые слова: историки философии, аксиологический аспект 
истории философии, антропология, история философии как наука, 
философия как наука.
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Abstract
The paper examines the axiological aspect of historical-philosophical re-

search. It is important to demonstrate that this issue was widely discussed 
at the turn of 19th and 20th centuries, and, therefore, a certain axiological 
aspect in historical-philosophical investigations was elaborated and inter-
preted. To solve this issue, we turn to the question of what are the scien-
tific premises of historical-philosophical work and whether they form the 
necessary foundation to acknowledge the scientific status of the history of 
thought. In our opinion, it is history of philosophy that provides the scholars 
with factual set of notions, and so it forms this field of research as a definite 
(or strict) science. We consider fruitful to analyze historical responds to 
the challenge of scientific status of philosophy and its history as well as to 
compare the history of philosophy and anthropology. In our opinion, many 
peculiarities of anthropological investigations are also quite typical for the 
historical-philosophical work, and such comparison enlarges the scientific 
perspective of philosophy as a  human cognitive practice. A historian of 
philosophy cannot ignore ontological foundations of different cultures in 
his research since it is the source of his ability to adequately interpret the 
subject-matter of his research. Like ethnographers, the historians of philos-
ophy reveal the meanings and distinguish the attitudes that various thinkers, 
being the representatives of their own culture and epoch, had taken into 
consideration.
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Введение
До середины XIX в. в развитии истории философии можно четко 

проследить два параллельных направления. Во-первых, перед нами 
предстают более или менее грандиозные обобщения, призванные 
«в масштабе» показать место тех или иных учений в истории 
мировой философии. Такими являются многие работы историко-
филологической или педагогической направленности, созданные 
английскими, немецкими, итальянскими, французскими авторами 
конца эпохи Возрождения и Нового времени [Models of… 2011]. 

Во-вторых, мы сталкиваемся с «исторической» аргументацией, 
с помощью которой тот или иной автор как бы подводит черту под 
свершениями прежних времен и стремится противопоставить им 
свой философский проект или снять выявленные противоречия. 
Этот подход был весьма характерен для представителей немецкого 
идеализма, и в сочинениях Канта, Фихте, Шеллинга и (особенно) 
Гегеля мы можем отыскать такого рода аргументацию «от истори-
ческого процесса», хотя некоторые историки философии и склонны 
подвергать сомнению именно историко-философскую ценность и 
достоверность подобного рода работ [Андреева 2006].

Таким образом, из исключительно школьной дисциплины исто-
рия философии превращается в верификационный органон, а ее 
исследовательский инструментарий дает возможность выявить 
эпистемологическую ценность тех или иных спекулятивных 
проектов и стратегий. Заметим, правда, что не только философы-
профессионалы обогащают историю философии разнообразными 
методологиями или инструментарием: филологи (особенно зани-
мающиеся классическими, но также и новоевропейскими языками, 
например, в рамках популярных в американских университетах 
French studies), историки, культурологи и другие специалисты 
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из смежных отраслей гуманитарного знания принимают в этом 
самое активное и непосредственное участие.

Однако указанный верификационный принцип признается не 
во всех традициях академической мысли: известно, к примеру, что 
представители аналитического направления в философии редко 
склонны поверять свои исследования историко-философскими 
инструментами – в отличие от континентальных философов, 
для которых отличительной чертой стало стремление обозна-
чать место своих размышлений на условной шкале времени  
[Michaud 1982]. В этом смысле нам представляется важным и 
уместным выявить позитивные основания историко-философских 
исследований, а такой «материальной частью» традиционно 
считается именно историческая составляющая академически 
признанного философствования. Несомненно, что позитивность 
философских исследований можно упрочить в т.ч. и благодаря 
обращениям к естественнонаучному материалу (как это делают 
представители современных когнитивных исследований), однако 
это иной путь, по которому развивается не только собственно 
философия как наука, но и способность философии к систематич-
ности [Васильев 2009, 6–7].

Разрабатывая в своих исследованиях исторический матери-
ал, позволяющий обосновать пути развития мировой мысли, 
историки философии обнаруживают в своей деятельности ак-
сиологический аспект. Этот аспект позволяет, с одной стороны, 
прояснить ценностные основания философской деятельности 
вообще и, с другой стороны, выявить ценностные основания 
самих историко-философских поисков в частности. В предлагае-
мой статье нам важно показать, что этот аксиологический статус 
историко-философских штудий на рубеже XIX–XX вв. уже был 
выработан и обсуждался изнутри историко-философского со-
общества. Однако далее философствование приобрело отчетливо 
историческое измерение, и последующие историко-философские 
поиски (в области компаративистики, например) уже начинают 
восприниматься как междисциплинарные [Львов 2018, 372]. 
Вследствие этого можно говорить о том, что осмысленный в 
историко-философских исследованиях аксиологический аспект 
исследовательской работы может быть также прояснен и по-
средством анализа исследовательской работы внутри иных гу-
манитарных дисциплин современности. Мы сосредоточим свое 
внимание на антропологических исследованиях, которые, на наш 
взгляд, предоставляют наиболее показательные и плодотворные 
исследовательские модели и стратегии для философского знания 
начала XXI в., и постараемся показать границы соприкосновения 
антропологических и историко-философских исследований, а 
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также обозначить те области, где их исследовательские интересы 
соприкасаются. 

Позитивность историко-философского исследования
К середине XIX в. была сформулирована объективная зависи-

мость нравственных, общественных и – в перспективе – ценност-
ных установок от успехов положительной науки и подчиненной 
ей положительной философии. С одной стороны, такое положе-
ние дел вызвало к жизни характерное явление нигилизма как в 
естественно-научной области, так и в области морали. С другой 
же стороны, именно историкам философии принадлежат содержа-
тельные реплики в развязавшейся мировоззренческой дискуссии о 
задачах и целях философии. Дело в том, что в ведомстве филосо-
фии, которую позитивисты свергли с ее традиционного пьедестала 
спекулятивной дисциплины, занимавшейся созиданием систем 
знания, и понизили в ранге, осталась одна-единственная функция 
анализа многочисленных, но разрозненных успехов отдельных 
наук [Кротов 2006, 45]. В то же время синтетической функцией 
формирования единой картины мира наделялась только наука, 
и к ее ведомству относилась в том числе и выработка ценностей 
и морально-нравственных норм. По мысли О. Конта, истинная 
философия должна связать воедино все сферы и проявления 
частного и социального существования человека, проанализиро-
вав его основные характеристики – мысли, чувства и действия. 
Поняв до сих пор двигавшуюся самопроизвольно эволюцию че-
ловека, мы сможем дать ей точную оценку, а это в свою очередь 
предоставить нам возможность «мудрого вмешательства» в ее 
ход [Конт 2012, 54]. 

Кроме того, представитель неокантианства Алоиз Риль в своих 
публичных лекциях по философии утверждал, что уже с сере-
дины XIX в. философия была потеснена со своего привычного 
места «науки наук» положительными науками, а интерес к ней 
стал интересом к «историческому воспоминанию» [Риль 1904, 1]. 
С его точки зрения, философия может либо иметь статус науки, 
либо быть ненаучной. В первом случае философия оказывается 
критическим исследованием оснований нашего познания, в то 
время как во втором случае она претворяет в жизнь мировоззрен-
ческий проект (который с разным успехом в первой четверти ХХ в.  
предлагали представители эмпириокритицизма [Gomperz 1905], 
философии жизни [Dilthey 1911], философской антропологии 
[Шелер 1994, 3–128] и немецкие мыслители-экзистенциалисты 
[Jaspers 1919]) и разрабатывает теорию ценностей (аксиологию), 
должного и недолжного (этику), а также реализует идеи про-
екта вечной философии, привлекавшего еще Лейбница. Что же 
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касается самой истории философии, то А. Риль считал, что она 
представляет собой историю «развития и превращений понятия 
истории философии» [Риль 1904, 4]. Другими словами, с помо-
щью исторического исследования развития мировой мысли от 
древнейших ее проявлений вплоть до наших дней нам удастся, 
во-первых, обнаружить подлинную научную ценность филосо-
фии, заключающуюся в критике принципов и границ познания, 
а во-вторых, изучить те исторические формы, которые она при-
нимала в процессе становления как наука. 

Иной точки зрения придерживался другой автор, стремившийся 
к обоснованию позитивности философского исследования и пред-
ложивший оригинальный довод в споре о перспективах развития 
философии, – мы говорим об основателе философской компарати-
вистики Поле Массон-Урселе. Рассуждая о перспективах сравни-
тельного метода, разработанного им в сочинении «Сравнительная 
философия», он рассматривает различные сценарии развития 
философии от простых и нередко декларативных положений до 
уровня научных знаний на примерах учения о морали, языкозна-
ния, антропологии и этнологии и даже сравнительной психологии 
[Masson-Oursel 1926, 32]. Автор указывает, что полагать, будто 
бы философия является исключительно греческим изобретением, 
неверно и что подобная точка зрения представляет собой упро-
щение такого же порядка, как и те идеальные образы, с которы-
ми философия до сих пор работает [Masson-Oursel 1926, 33–34].  
Однако истинное знание возникает, когда мы стремимся выяснить 
принципы синхронного развития идей в самых разных культурах 
и традициях: необходимо помнить, что для П. Массон-Урселя 
необходимым и достаточным условием возникновения филосо-
фии является тот факт, что у всякой культуры, у всякого народа 
имеется своя история [Masson-Oursel 1926, 34].

Компаративистский подход предполагает широкое применение 
такого важного инструмента, как аналогия. Важно показать не то, 
что думал какой-то конкретный мыслитель по тому или иному 
поводу в то или иное время, ведь в этом случае его суждения 
окажутся предопределены средой, в которой он сформировался, 
но попытаться составить пропорции аналогий. Например, в свете 
этого подхода имеет смысл рассмотреть и сравнить отношение 
Сократа к софистам в Афинах V в. до н.э. и Конфуция к китайским 
софистам, его современникам. Подобный подход придаст нашему 
исследованию определенного историко-философского явления 
больше объективности, а следовательно, приблизит философское 
исследование к научному [Masson-Oursel 1926, 49–50]. 

Нужно сказать о том, что одной из мишеней, на борьбу с ко-
торыми и был нацелен проект сравнительной философии, был 
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пресловутый европоцентризм. Именно европоцентризм стал 
одним из вызовов на пути преодоления сложившейся в XIX в. 
тенденции к системотворчеству, и преодолеть его пытались мно-
гие авторы XX столетия. Восприятие европейской традиции не 
только в качестве образца, мерила аутентичности философских 
поисков, но и вообще единственно возможной философской тра-
диции укоренилось в сознании настолько, что еще Жак Деррида 
в конце ХХ в. видел одним из резонов своей философской дея-
тельности ниспровержение такого отношения к миру и истории 
[Деррида 2007, 131]. Понятно при этом, что подобные попытки 
предпринимались и ранее, а П. Массон-Урсель выступил одним 
из яростных критиков сложившихся историко-философских, да и 
вообще философских, предрассудков. В программе своей компа-
ративистики он указывает, что исключение влияния на мыслителя 
его собственной среды и сравнение его учения с учением другого 
философа – представителя иной культуры (например, он советует 
нам отказаться от очевидно европоцентричного сопоставления 
Декарта и Платона и обратиться к сравнению представителей 
европейской и китайской традиции) гораздо более плодотворно, 
чем объединение философов в случайные и нередко надуманные 
рубрики. Примером такого неудачного объединения является то, 
что к «материалистам» традиционно относят столь различных 
философов, как древних греков Левкиппа и Эпикура и предста-
вителей новоевропейской философии Ламетри или Маркса. 

Интересно отметить, что в этом отношении исследовательские 
практики сравнительной философии сближаются с антрополо-
гическими исследованиями и требуют более тщательного фило-
софского осмысления. Культура междисциплинарности, таким 
образом, становится благодатной почвой для исследований, находя-
щихся на смежных с историей философии границах знания. С одной 
стороны, историки философии развивают идею диалога культур 
как коммуникативной среды, которой придается самостоятельное 
значение и на которую также распространяется исследовательский 
историко-философский интерес [Власова 2018]. С другой стороны, 
современные исследователи все чаще стараются обращаться к тем 
или иным формам философского знания в истории мысли сквозь 
призму междисциплинарности. При этом последняя рассматри-
вается как возможность получить более точное и более полное 
знание о культуре, условиях и особенностях формирования фило-
софского дискурса, исходя из внутренних потенций исследуемой 
культуры. В этом смысле можно сказать, что аксиологический 
аспект историко-философских исследований граничит с собственно 
антропологическими исследованиями, в рамках которых чужая 
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культура предстает как материал для рефлексии над границами и 
средствами выражения и осознания собственной.

Ценностный аспект антропологического знания
Ценные примеры для развития нашей мысли о подобного рода 

позитивности может представить тот материал, с которым рабо-
тают этнографы или социальные (культурные) антропологи. Не-
случайно, что выводы, которые следуют из анализа добытого ими 
разнообразнейшего материала, нередко привлекают пристальное 
внимание философов, поскольку непосредственно касаются уже 
не только фактического социального устройства того или иного 
отличного от западного европейского общества или народности, 
это вопросы с глубинной культурологической и онтологической 
проблематикой. Такого рода коммуникация дисциплин тем более 
полезна и важна, что в ситуации «конца философии» закономер-
ным образом встает вопрос и о конце самой истории философии 
[Дьяков 2014, 129]. 

Дело в том, что нередко, наблюдая за различными группами 
людей, мы склонны трактовать их образ жизни и поведения, их 
культурные коды и смыслообразующие элементы их ежедневной 
практики, исходя из собственных уже сложившихся и потому 
предопределенных, в высшей степени необъективных крите-
риев истины, справедливости, равноправия, свободы и т.п. Это 
справедливо не только для различных современных культур, но 
и вполне может быть применимо к различным историческим эта-
пам, в рамках которых формировались те или иные философские 
воззрения и учения. Далее мы приведем несколько примеров, 
характерных для столкновения различных культурных установок 
и поддающихся антропологическому осмыслению. Как модель 
они весьма показательны в отношении историко-философского 
исследования, поскольку раскрывают именно аксиологический 
аспект бытия той или иной культуры. 

Исследователь Рой Вагнер попытался описать то, что мы, ново-
европейцы, классифицировали бы как «культуру» у народности 
дариби, живущей в Папуа – Новой Гвинее. Однако подобная дис-
крипция обозначает здесь нечто отличное от набора условных и 
понятных всем членам определенной группы действий, которые 
они совершают в тех или иных обстоятельствах, и потому не 
является, строго говоря, описанием одной из многочисленных и 
непохожих друг на друга культур. Вагнер попытался описать то, 
что могло бы быть аналогичным культуре для дариби, что соз-
давало бы такую же общественно значимую систему действий и 
ответных реакций, каковой культура предстает для европейцев 
[Jensen 2017, 529–530]. В результате обнаружилось, что невозмож-



63

А.А. ЛЬВОВ. Позитивные основания аксиологического аспекта историко...

но создать никакого строгого и выстроенного по определенной 
структуре описания именно потому, что мы как исследователи 
имеем дело с народом, у которого культуры нет. 

Собственно, здесь мы сталкиваемся с таким интересным 
феноменом, как предзаданность параметров, феноменом, на-
гляднейшим образом проявляющимся в науке в виде, например, 
предзаданности трактовок тех или иных феноменов в рамках 
определенных философских традиций. В этом отношении выде-
ляются исследования, связанные, скажем, с проведением паралле-
лей между такими фундаментальными понятиями классической 
китайской и древнегреческой философии, как «душа» и «Я» [Yu 
2008]. Несмотря на то, что эти понятия совершенно по-разному 
трактуются в европейской и восточной философских традициях, 
исследователи показывают, что существуют принципиальные 
метаязыковые и метакультурные связи, с помощью которых 
было бы возможно поставить вопрос о плодотворном сравнении 
их «удельного веса» в контексте родных для них дискурсивных 
практик. Яркий пример диалога культур мы находим также в 
анализе логических средств европейской и арабской философских 
традиций. Здесь попытка представителей каждой из традиций 
понять сущность другой и признание их равноправными в своих 
стратегиях требует определенного мастерства и усилия, сопоста-
вимого с усилиями антрополога, исследующего чужую культуру 
[Васильев 2019]. Следовательно, мы имеем дело с попыткой уста-
новить и обосновать аксиологическую целостность понятийного 
аппарата в рамках не только собственного, но и принципиально 
иного порядка речи, иной логики смысла. 

Еще одним любопытным антропологическим примером являет-
ся критика марксистского обоснования репрессивного характера 
жизни меланезийских женщин. Об этом пишет в своей книге 
«The Gender of the Gift» («Гендер дара») Мэрилин Стразерн. В 
самом деле, никто не стал бы утверждать, что жизнь женщин 
Меланезии легка, отношение к ним справедливо и не существует 
никакой дискриминации, присущей культуре, где они живут, но 
только если сравнивать с нашей европейской культурой. Поэтому 
те активисты, которые, исповедуя марксистский поход, требуют 
освобождения этих людей из-под гнета шовинистических моделей 
поведения и репрессивного общества, по существу не правы, ведь 
в абсолютном большинстве случаев они имеют в виду взгляды и 
установки, присущие не самим угнетаемым женщинам, а им, этим 
активистам как сторонним наблюдателям, да еще и представите-
лям иной культуры [Jensen 2017, 259]. В этом смысле единственно 
верным подходом к данной проблеме будет понимание изнутри 
мира самих этих женщин, и тогда станет ясно, насколько вопрос 
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о том, что они угнетены, заботит их, и насколько они стремятся 
к восстановлению справедливости и собственных прав, т.е. про-
яснится сама возможность постановки проблемы их угнетения. 
Не созвучен ли этой, на первый взгляд, чисто антропологической 
проблематике посыл Р.Дж. Коллингвуда, заключающийся в том, 
чтобы изучать дух по его проявлениям (в том числе и материаль-
ным) силою исторического метода [Коллингвуд 1980, 199–200]?

Наконец, изучая жизнь и поведение индейцев Амазонии,  
Вивейруш де Кастру пришел к выводу о том, что их представления 
о статусе тела, его действий и отношения к другому телу находят-
ся далеко за пределами восприятия таковых в западноевропейской 
культуре. Исследователь утверждает: отсюда следует, что у них 
имеется совершенно иная онтология; а значит, необходимо, чтобы 
антропология (культурная, разумеется) стала бы дисциплиной, 
обеспечивающей права различных народностей, населяющих 
мир, на онтологическое самоопределение [Jensen 2017, 529].  
С нашей точки зрения, те исследовательские стратегии, которые 
используют историки философии (в особенности компаративи-
сты), синонимичны интерпретации антропологического материа-
ла. Каждая отдельная культура выражает собственные спекуля-
тивные и мировоззренческие устремления, тем самым реализуя 
свой собственный духовный и интеллектуальный потенциал. 

Заключение
Итак, мы видим, что историк философии должен иметь в виду 

именно онтологические основания той или иной культуры, чтобы 
получить возможность адекватно проинтерпретировать интересу-
ющий его материал. В конечном счете мы понимаем, что история 
философии не галерея заблуждений, а каждый автор предлагал 
свои ответы на вечные вопросы, исходя из ограниченности своего 
хронотопа. Мы полагаем, что историки философии в своем труде, 
как и этнографы, выявляют особенности артикуляции смыслов и 
обнаруживают основания тех установок, которыми руководство-
вались те или иные мыслители как представители своей эпохи.  
В этом и раскрывается позитивная составляющая аксиологиче-
ского аспекта историко-философских поисков. 

Кроме того, именно на пересечении исследовательских инте-
ресов антропологии и истории философии становится очевидной 
сущностная особенность того, что мы традиционно называем 
интегративным понятием «гуманитарного» знания. Именно 
человек становится предметом историко-философского исследо-
вания в том смысле, что всякий философ или даже всякая идея 
существует в собственных исключительных культурных, соци-
альных, политических, языковых, наконец, религиозных условиях 
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и средах. Все это не может не накладывать своего отпечатка на то, 
каким образом человек философствующий артикулирует смыслы 
с помощью понятных ему инструментов и средств выражения, 
но при этом и обусловливает принципиальные границы между 
подобными же практиками артикуляции смыслов в иных, не-
похожих культурах. Обретя историчность, человек как предмет 
новоевропейской науки обрел также и позитивность. Однако при-
сущие собственно мысли способы артикуляции могут и должны 
быть исследованы, исходя из присущих ей смысловых контекстов, 
таким образом, работа историка философии может быть сопо-
ставлена с работой антрополога. Именно здесь аксиологический 
аспект историко-философского ремесла поистине обнаруживает 
свою позитивность. 
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Аннотация
В статье исследуется значимость и понимание свободы в усло-

виях современного, стремительно изменяющегося мира. Признание 
того, что достигнута беспрецедентная степень индивидуальной не-
зависимости, личной автономности, не исключает стремления, необ-
ходимости поиска путей обретения свободы. Представлены подходы, 
определяющие свободного субъекта как эффективно действующего, 
как отслеживающего социальные практики и оказывающего сопро-
тивление господствующему дискурсу, как гиперпотребителя. Анализ 
содержания понятия «свободный субъект» позволяет выявить тенден-
цию, указывающую на то, что достижение независимости, автоном-
ности индивида ведет к возникновению различного рода противоре-
чий, которые становятся основанием для возникновения новых форм 
зависимости. Особенность современных видов зависимости проявля-
ется в том, что при беспрецедентной степени индивидуальной свобо-
ды возникают новые трудности в поиске собственной идентичности, 
не утрачивают своей актуальности проблемы личностного самооб-
ретения, индивидуального развития. Недостижимость свободы рас-
сматривается как основание ее присутствия, поскольку стремление 
к свободе постоянно требует индивидуальных усилий, позволяю-
щих актуализироваться уникальным формам бытия. Иные режимы 
сознательности рассматриваются в процессе исследования учений  
М.М. Бахтина об «участном мышлении» и К. Войтылы, подчеркиваю-
щего, что сознательность действий не имеет отношения к процессам 
познания, а выражается в возможности «чувствовать себя виновником 
действия», переживать авторство данного вида активности. Свобода 
как способ «воплощения бытия» выражается в делезовском понима-
нии «смысла-события», отличающегося тем, что выступает основа- 
нием для «всего, что может случиться», начинает новые серии собы-
тий, «развивает новые правила» и при этом неизменно осуществляет-
ся в процессе личностных усилий.
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The article discusses the significance and comprehension of freedom in 

the rapidly changing contemporary world. Unprecedented degree of indi-
vidual independence and personal autonomy has been achieved, but this 
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implementation of the being is expressed in  Gilles Deleuze’s concept of the 

“sense-event.” Thus, freedom serves as the basis for everything that may 
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Введение
Уникальность изменений современного мира проявляется в бес-

прецедентном увеличении «скоростных режимов» социального 
развития, процессов создания новых типов реальностей (коммуни-
калистской, цифровой, медикалистской и т.д.) с соответствующими 
системами ценностей, типами порядка, видами знаний. 

Исследование и попытки обозначения динамичности нынешне-
го мира приводят к появлению большого количества определений 
с приставкой «пост-». Анализ обозначений этапов социально-
культурного развития позволяет фиксировать достаточно пара-
доксальный временной интервал, при котором человек не только 
жил, но уже и «пережил» его. Это период, существовавший после 
современности, – постмодерн. На смену постмодерну идут новые 
способы описания реальности – «постпостмодерн», «автомодерн» 
[Samuels 2007], «гиперсовременность» [Липовецки 2001].

В философии постмодерна были созданы предпосылки  
«…новой постановки проблемы свободы и ответственности» [Туль-
чинский 2002, 33]. Актуальным становится вопрос о том, сохраняет 
ли свобода свой основополагающий статус в условиях гиперизмен-
чивой реальности. Гибкость, текучесть, рискогенность современного 
мира становятся условием для формирования новых подходов к 
определению свободы [Бауман 2008; Гидденс 2004]. Рассмотре-
ние путей обретения и форм выражения свободы предполагает  
исследование подходов, позволяющих представить изменения форм 
активности субъекта свободы, рассмотреть различные «режимы 
сознательности» и способы актуализации, «выявления бытия». 
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Поиск путей обретения свободы перестает быть связан с 
установлением порядка, систем норм и ценностей, которые вы-
ступают как средства для достижения цели. Эффективность в 
установлении различного рода режимов и способов достижения 
свобод стала основанием для возникновения самостоятельного, 
«отвлеченно-теоретического самозаконного мира» [Бахтин 1986].  
Успешно действующему индивиду противостоит автономный, 
самопроизвольно развивающийся, совершенно чуждый «живой 
единственной историчности» [Бахтин 1986] мир.

Субъект свободы: 
от эффективного деятеля к гиперпотребителю

Возможность формулировать цели и создавать эффективные 
средства для их достижения, высокая результативность действий 
привели к трансформации субъекта в агента действия. Продук-
тивность последнего заключается в возможности «отслеживать 
социальные практики» и «воспроизводить работу системы» 
[Гидденс 2003; Бурдье 1993]. Очевидно, что эффективная деятель-
ность, направленная на достижение независимости, не только не 
позволяет обрести свободу, но и выступает условием для возник-
новения новых форм зависимости. Вопрос о способах достижения 
свободы уступает место размышлениям о том, при каких условиях 
возможно обретение, проявление свободы. Соответственно, зна-
чимыми становятся размышления о сущности субъекта. 

Прежде всего, необходимо согласиться с тем, что процессы ста-
новления, видоизменения субъекта имеют перманентный характер, 
а многообразие различных теоретических концептов проявляется 
в границах провозглашения «смерти и возрождения субъекта». 

В концепции М. Фуко, рассматривающего субъект как следствие 
двух видов «производств» – внешних контролирующих сил и раз-
личных практик «заботы о себе», утверждается, что его (субъ-
екта) становление непрерывно [Фуко 2007]. Принципиальным в 
учении французского мыслителя является то, что как воздействие 
контролирующих сил, так и различные виды «заботы о себе»  
[Фуко 2007] возможны на «основании некоторого знания, которое 
можно представить как технологию. Это то знание, которое обе-
спечивает индивиду власть – власть над собой, оборотной сторо-
ной которой является власть над другими» [Дьяков 2008, 45]. 

Следует указать, что субъект не может быть выразителем (носи-
телем) свободы, поскольку формируется исключительно «властным 
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дискурсом». Возможно, свобода будет проявляться в процессе 
сопротивления, преодоления влияния сил, стремящихся сформи-
ровать из индивида субъекта? Парадоксальность процессов форми-
рования субъекта, согласно концепции М. Фуко, заключается в том, 
что сопротивление индивида существующему дискурсу власти 
одновременно выступает условием для субъективного становления 
и силой, разрушающей данный дискурс власти. Таким образом, 
трансформация субъекта проявляется в изменении способов сопро-
тивления, которые зависят от существующего властного дискурса 
и в формировании нового властного дискурса. 

Особое внимание в учении Фуко уделяется механизмам со-
противления «картезианскому субъекту». Позиционирование 
субъекта как активного, сознательного деятеля является одним из 
конструктов субъектов власти, сопротивляясь которому человек 
стремится противопоставить себя существующим нормам, стра-
тегиям поведения. Следует отметить, что преодоление господства 
мыслящего субъекта проявляется в выдвижении на первый план 
телесности, иррациональности, «безумности» действий. Однако 
всеобщность контроля, обезличенность действий выступают до-
статочным основанием для констатации «смерти субъекта». 

Переход от провозглашения смерти субъекта к его возрождению 
обусловлен возникновением такой формы сопротивления, при кото-
рой становится возможным преодолеть зависимость от обезличен-
ных сил. Способность дистанцироваться, не участвовать, не быть 
эффективным деятелем отождествляется с возможностью достичь 
свободы. В современных условиях идет поиск новых форм идентич-
ности в условиях трансформирующейся, «текучей» реальности, и 
решение этой задачи становится возможным в утверждении практик, 
при которых человек способен преодолеть активную жизненную 
позицию, преодолеть логику целерационального действия. 

Между тем высокая скорость изменений, происходящих в 
обществе, привела к возникновению социального порядка, при 
котором происходит разрушение «дисциплинарной социализа-
ции». И важнейшим ориентиром для установления норм и форм 
порядка становится индивидуальная свобода. «Жить свободно, 
не подвергаясь принуждениям, от начала и до конца выбирать 
свой способ существования – никакой другой факт обществен-
ной и культурной жизни не является более значительным со-
бытием в глазах современников», – отмечает Ж. Липовецки  
[Липовецки 2001, 21].
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Гибкость в устройстве общества проявляется в том, что ста-
новление и деятельность социальных институтов происходит с 
учетом разнообразия мотиваций и желаний отдельного индивида. 
Однако анализ Ж. Липовецки новых механизмов социализации, 
заключающейся в предоставлении индивиду большого коли-
чества возможностей, вариантов выбора действий, ценностей, 
товаров, видов развлечений, способов коммуникаций и т.д.,  
позволяет указать на возникновение ситуаций, при которых люди 
испытывают апатию, опустошение, безразличие. Процессы гиб-
кой социализации, позволяющие преодолеть дисциплинарный 
порядок и установить «ценность индивидуального развития»,  
Ж. Липовецки называет персонализацией. И именно персонали-
зация выступает условием массового опустошение и тотального 
равнодушия. Равнодушие и апатия устанавливают новое созна-
ние, способствующее обретению индивидом собственного «Я» 
в обществе, где господствует нестабильность, проявляющаяся в 
быстром становлении и распадении различных состояний.

Важно отметить, что, согласно взглядам Ж. Липовецки, на-
ступает следующий за постмодернизмом этап культуры – гипер-
современность, отличающаяся высокой степенью достижения 
индивидуальной свободы. Реализация индивидуальной свободы 
является следствием «гиперпотребления», при котором основани-
ем выбора индивида выступает не система установленных норм 
и ценностей, а процесс «обольщения», позволяющий сочетать 
стремление к автономности и «программируемость» действий 
человека. «Обольщение», при котором общество от «всеядности» 
переходит к большей избирательности, выступает условием для 
появления гиперпотребления, полностью разрушающего дис-
циплинарные порядки. «Обольщение – это логика, которая про-
бивает себе дорогу, которая больше ничего не щадит и при этом 
осуществляет постепенную, толерантную социализацию, цель 
которой – персонализировать и психологизировать человека» 
[Липовецки 2001, 40].

Отличительной чертой субъекта, реализующего свободу, стано-
вится «повышенное внимание к себе и своему телу». Свободная 
личность стремится реализовать свои желания «здесь и сейчас». 
Появление такого человека знаменует возникновение «гедонисти-
ческого и либерального капитализма», освобождающего индиви-
дуализм от «последних моральных ценностей» и утверждающего 
единственную власть меняющихся человеческих желаний. 
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Субъект свободы – это Нарцисс, который «упорно трудится 
над освобождением собственного “Я”, над великой судьбой соб-
ственной самобытности и независимости» [Липовецки 2001, 85]. 
А процессы освобождения, при которых «наше “Я” погружается 
в бесконечную работу по освобождению, наблюдению и объ-
яснению своей личности» [Липовецки 2001, 86], Ж. Липовецки 
называет нарциссизмом.

Американский философ, социолог Роберт Самуэль, определяю-
щий современное состояние культуры как автомодерн, размыш-
ляет о новых характеристиках субъекта свободы. «Новый субъект 
формируется потому, что человек передает большую часть своих 
функции технике. А, следовательно, нужно ответить на вопрос, 
как в рамках этих процессов может упрочиться автономность 
человека, т.е. его индивидуальная свобода» [Павлов 2018, 104]. 

Р. Самуэль указывает, что современный субъект формируются 
под воздействием противоположных тенденций: беспрецедентные 
условия для достижения автономной свободы индивида, с одной 
стороны, и размытость границ частного и индивидуального, не-
обходимость присутствия в виртуальном пространстве не только 
для определения собственной идентичности, но и для доказатель-
ства присутствия «Я» в современном обществе – с другой. 

И еще одна противоречивая тенденция, которая, на наш взгляд, 
обозначена и в учении Ж. Липовецки, заключается в том, что 
возможность достижения индивидуальной свободы, последова-
тельное расширение и сохранение личной автономии становятся 
основанием для того, что человек постепенно утрачивает воз-
можность для развития, повсюду натыкаясь на «самого себя». 
Последовательная реализация автономной свободы, широкое поле 
вариантов выбора, абсолютное владение (господство) над тем, 
чем индивид обладает, формируют нарциссическую личность. 
Основной потребностью, направлением становления личности, 
достигшей беспрецедентной степени автономности, становится 
поиск подтверждения собственным мыслям, увлечениям и т.д. 

Тенденция возрождения субъекта, безусловно, связана с разра-
боткой подходов к новым формам активности, содержанию и на-
правленности действий людей. А. Турен определяет приоритеты 
следующим образом: «…главное заключается в необходимости 
заново определить субъекта, ориентируясь при этом не столько на 
его способность господствовать над миром и трансформировать 
его, сколько учитывая дистанцию, которую он занимает по от-
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ношению к самой этой способности и к приводящим ее в действие 
аппаратам и дискурсам. Субъект в таком случае предстает по ту 
сторону своих действий и в оппозиции к ним, как молчание, как 
чуждость в отношении мира, называемого социальным, и одно-
временно как желание встречи с другим, признанным в качестве 
субъекта» [Турен 1998, 8].

Между тем понятие субъекта в учении А. Турена синонимично 
действующему человеку. Возрождение субъекта предполагает 
возможность человека обрести независимость от «форм и норм 
воспроизводства поведения и потребления» [Турен 1998, 23]. 
Человек стремится к обретению возможности организовывать 
формы своей деятельности, создавать культурные модели. Воз-
рождение субъекта связано с такими видами активности, как 
осознание самого себя, возможность оценки собственного опыта, 
а не стремление к обладанию и эффективности. 

Важно отметить, что идеи необходимости возникновения ново-
го субъекта не являются неким утопическим проектом, поскольку 
развитие технизированного, прагматично ориентированного 
общества ставит перед человеком проблемы, при решении кото-
рых необходимо проявить высокую сознательность и моральность. 
Совершенно справедливо, на наш взгляд, отмечает А. Турен, что 
современные люди могут не участвовать в вопросах расширения 
прав профсоюзов, не доверять и дистанцироваться от обсуждения 
некоторых политических вопросов, однако мнение относительно 
вопросов эвтаназии, перспектив развития генетических исследо-
ваний и т.д. не могут не затронуть интересы каждого человека. 

Особенность современной ситуации заключается в том, что воз-
никают и становятся жизненно важными проблемы, требующие 
индивидуального осмысления и эмоциональной включенности 
каждого человека. «При таких обстоятельствах говорить о воз-
вращении или, наоборот, об исчезновении человека действую-
щего, значит по-разному отвечать на эту новую ситуацию. Ибо 
действующее лицо на самом деле вернулось, но еще не имеет 
политического и идеологического выражения», – отмечает  
А. Турен [Турен 1998, 22]. 

Сознательность действия 
как способ преодоления целерациональности

Необходимость возрождения человека активного тесно связана 
с изменением «режима сознательности» действия. Высокий уро-
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вень технологичности действий, беспрецедентный рост количе-
ства информации непрерывно расширяют преобразовательные 
возможности человека, но не становятся достаточным основанием, 
позволяющим индивиду прервать череду целей, «навязываемых» 
ему внешними безличными силами. 

Актуальным и созвучным современному поиску сущност-
ных характеристик человека действующего является положение  
К. Войтылы о том, что владение практическими навыками и большим 
количеством знаний не указывает на человека как на «причинность 
действия». Сознательность действия проявляется в возможности 
каждого субъекта действия быть данным самому себе как конкретное 
«Я», в своем индивидуальном бытии. «Сознание – не только аспект, 
но также существенно важный масштаб или реальный момент того 
бытия, которым являюсь “я”, коль скоро оно конституирует его кон-
кретную субъективность в значении переживания» [Иоанн Павел 
ІІ 2003, 112 ]. Сознание не поглощает и не заслоняет бытие лично-
сти, а предоставляет ему возможность раскрыться. Следовательно, 
сознательность действия заключается в возможности проявления 
свойственного только человеческой личности динамизма. 

Согласно учению К. Войтылы, реализуется такая сознатель-
ность в поступках, отличительными чертами которой являются 
«добровольность» и одинаковая значимость как достигнутых 
результатов, так и потенциальных возможностей человека. Не-
изменным содержанием поступка является осознание того, что 
данная конкретная личность становится «виновником» действия. 
Считаем важным еще раз отметить, что в условиях динамично 
развивающегося мира необходимость в обретении возможности 
переживать авторство собственных действий и принимать от-
ветственность за их результаты становится жизненно важной. 

Познание законов универсума и возможность человека до-
стигать сформулированных на основе этого знания целей рас-
цениваются как форма зависимости, закрепощения, поскольку 
мир хаотичен, бессистемен. А любая форма систематизации 
фактов в естествознании или при рассмотрении социального раз-
вития является новой формой установления порядка. Концепция 
«власти-знания» М. Фуко есть крайняя степень реализации под-
ходов к определению свободы как «познанной необходимости». 
Любая форма знания есть установление определенного порядка, 
заданной системы норм и форм контроля [Фуко 1999]. Таким об-
разом, знания позволяют установиться власти во множественных 
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отношениях силы, которые «пронизывают все целое социального 
тела» [Фуко 1996, 191–192].

Становление теоретического сознания, стремящегося утвердить 
индивидуальную, личностную свободу, изначально исключило  
человека из своего мира. «Меня, действительно мыслящего и 
ответственного за акт моего мышления, нет в теоретически 
значимом суждении», – отмечает М. Бахтин [Бахтин 1986, 84]. 
Процесс активного переживания, «участного» отношения к миру 
позволяет пребывать человеку в «единственном бытии» и преодо-
леть последствия «рокового теоретизирования». Невозможность 
пребывать в состоянии «участного мышления» – это забвение 
собственной личности, отказ от свершения новой формы бытия.

Любые проявления «индивидуальной жизненности» могут быть 
выражены в различной степени соотнесенности с системой от-
влеченных ценностей. При этом процессы укрепления могущества 
мира, противостоящего единичной жизненности человека, совер-
шенствуются благодаря целерациональной активности людей. 

Трагедия свободы в условиях современного мира заключается, на 
наш взгляд, в том, что высоко технологичные действия, масштабы 
преобразования, все возрастающая степень ответственности лич-
ности направлены на укрепление и развитие способа существования, 
при котором свобода и власть становятся системными свойствами.

Ответственность людей и отдельной личности неизменно воз-
растает – в поле человеческих решений находится поиск путей 
преодоления глобальных проблем, связанных с возможностью 
дальнейшего существования мира. Значимость стоящих перед 
человеком задач заставляет индивида строго следовать установ-
ленным нормам и правилам. «Человеческое измерение бытия 
(свобода) появляется после приписывания, вменения нам ответ-
ственности. Только после такого вменения личность становится 
чувствилищем добытийного начала бытия, каковым является 
свобода» [Тульчинский 2011].

Свобода как условие актуализации бытия
Следует отметить, что преодоление власти норм и различных 

типов порядка становится значимым в условиях становления 
и изменчивости новой картины мира. Универсум перестает 
рассматриваться как проявление трансцендентных сущностей, 
обуславливающих порядок и направление развития. Мир лиша-
ется оснований, осуществляется переход от трансцендентного 
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к имманентному, преодолевается «вертикаль» существования 
подлинного, олицетворяющего тождество, покой и совершенство, 
и неподлинного бытия. Изменчивость, непрерывность станов-
ления, отсутствие и невозможность достижения совершенства, 
рассматриваемые как характеристики отсутствия подлинности, 
как «кажимость» становятся важнейшими свойствами бытия. 
Стремление к трансцендентной сущности уступает место раз-
личию – характеристике бытия, ведущей к становлению и бес-
конечным изменениям конкретных проявлений сущего.

Свобода выступает условием воплощения сущего, актом творе-
ния, при котором утверждается уникальность, индивидуальность 
в существующем. Свобода – это необходимое условие возникнове-
ния, творения, становления нового хода вещей. Однако различие 
позиций заключается в том, что основанием для актов творения, 
возникновения новых форм бытия выступало служение транс-
цендентным ценностям, а в условиях имманентного мира свобода 
не репрезентирует трансцендентные сущности, а проявляется в 
бесконечной повторяемости (вечной обращенности к проблеме 
свободы) и в новых формах означивания повторяемого. 

Символическая сущность повторения выступает актом творе-
ния мира, делая возможным существование отсутствующих ве-
щей и состояний. Свобода фундирована, основана на бесконечном 
стремлении людей к ее обретению. А бесконечность процессов 
обозначения (означивания) свободы делают ее существование 
вечным.

В условиях многочисленных конфигураций существования, 
обладающих временностью, рассмотрение свободы связано 
с формированием новой онтологии. Так, в учении Ж. Делеза 
бытие актуализируется в событии и существует в «модусе ин-
дивидуации». Онтология события разворачивается благодаря 
индивидуальным усилиям человека, направленным на установ-
ление смысла. Смысл в учении Ж. Делеза – это «…бестелесная, 
сложная и нередуцируемая ни к чему сущность на поверхности 
вещей; чистое событие, присущее предложению и обитающее в 
нем» [Делез 1998а, 38]. Несмотря на то, что смысл может быть 
выражен только в предложении и указывает на положение вещей, 
смысл не пребывает ни в словах, ни в вещах. Смысл находится на 
границе слов и вещей, обладая «тем минимумом бытия, который 
побуждает упорство» [Делез 1998а, 42]. 
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Отметим, что важнейшей характеристикой смысла является 
его продуктивная сила, способность вести к совершенно опреде-
ленному состоянию сознания, начинать новые ряды детермина-
ции и целеполагания. При этом проявление смысла исключает 
большое количество вариантов выбора, бесконечное количество 
стратегий достижения многочисленных целей, смысл заставля-
ет действовать в строго заданном направлении. Поэтому, давая 
характеристику способу бытования смысла, Ж. Делез отмечает: 
«…мы не можем сказать, что смысл существует, но что он, скорее, 
упорствует или обитает» [Делез 1998а, 41]. 

Значимым для определения сущности свободы в делезовской 
концепции смысла-события является указание на новую цепочку 
(серию) состояний сознания, способов обозначения, положения. 
Обладая продуктивной силой, смысл-событие побуждает к разво-
рачиванию новых серий, не сливаясь при этом ни с физическим 
положением вещей, ни с «репрезентациями» мира в сознании, 
«…для Делеза смысл оказывается не тем, что существует как 
вещь или значение, а тем, что является некой силой, энергией 
воздействия» [Конев 2016, 41]. Событие как форма существова-
ния смысла совершается в процессе индивидуальных усилий, 
ведущих к уникальным (для каждого человека) проявлениям 
бытия-смысла.

Условием существования смыслов, трансцендентальным осно-
ванием событий, согласно философии Делеза, является мир син-
гулярностей. Сингулярности, образующие трансцендентальное 
поле смыслов, существуют вне сознания, вне субъекта действия, 
вместе с тем их нельзя отнести к бытию сущностей. Мир син-
гулярностей – это игра различий, неиндивидуализированное 
существование которых заставляет (нуждается) в усилиях че-
ловека, направленных на проявление смысла. «Сингулярности –  
это подлинные трансцендентальные события… Не будучи ни 
индивидуальными, ни личными, сингулярности заведуют гене-
зисом и индивидуальностей, и личностей: они распределяются в 

“потенциальном”, которое не имеет вида ни Эго, ни Я, но которое 
производит их, самоактуализируясь и самоосуществляясь, хотя 
фигуры этого самоосуществления совсем не похожи на реали-
зующееся потенциальное» [Делез 1998а, 144].

Способ установления смысла, свершение события есть актуа-
лизация или оглашение однозначности бытия. Оглашение бытия 
возможно посредством глаголов, позволяющих удерживать посто-
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янное становление и возможность одновременного существования 
как в будущем, так и в прошлом, пребывать в специфическом вре-
мени, непрерывно разделяющем настоящее на прошлое и будущее. 
Представить бытие можно только в процессе «творения концеп-
тов». «Концепт – это событие, а не сущность и не вещь. Он есть 
некое чистое Событие, некая этость, некая целостность…» [Делез, 
Гваттари 1998,  32]. Таким образом, однозначность, «безразличие» 
бытия выступает условием различия, которое может существовать 
как таковое без установления иерархий, деления на подлинность 
и «кажимость». «Это бытие – равенство всего неравного, сумев-
шего полностью реализовать свое неравенство» [Делез 1998б, 61].  
Бытие везде говорит об одном, следовательно, онтологически 
ценными, равнозначно оглашающими бытие являются все свер-
шившиеся события. Свобода как условие актуализации бытия 
выражается в предельной однозначности и вместе с тем нуждается 
для своего существования в индивидуализированных формах. 

Онтология, «логика смысла» Ж. Делеза «…учит сопрягать сингу-
лярности, устанавливать последовательности/серии и организовы-
вать их коммуникацию, что позволяет увидеть индивидуации этого 
часа дня, этого региона, климата, реки, ветра или этого события, а 
не сущности вещей, личностей или субъектов» [Конев 2017].

Свобода проявляется не в степени достижимости трансцен-
дентных ценностей и целей, не в успешном следовании общему, 
закономерному, а в результате индивидуальных усилий, воз-
можности свершиться, быть самим собой. Важно отметить, что 
установленный смысл исключает бесконечность выбора, он 
придает определенность мыслям, действиям данной личности. 
В смысле-событии актуализируется свобода, суть которой вы-
ражается в высказывании Ионна-Павла II: «…могу, но не должен» 
[Иоанн Павел ІІ 2003].

Таким образом, установление смысла есть событие и способ 
установления бытия. «В “Логике смысла” и “Различии и повторе-
нии” он начал (а в дальнейшем закрепил и развил) свою главную 
идею – человек живет в мире событий, которые он инициирует 
и которые инициируют его самого» [Конев 2017].

Заключение
Исследование эволюции подходов к определению субъекта 

позволило выявить оригинальность путей достижения свободы 
и указать на тенденцию, заключающуюся в недостижимости 
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свободы. Мы рассмотрели критику деятельностной позиции, со-
гласно которой умение формулировать цели и определять пути 
для их реализации, достигая запланированных результатов, ведет 
к возникновению форм зависимости, при которых человек под-
чиняется объективным нормам и правилам, исключающим любые 
проявления индивидуального. 

Формирование субъекта сопротивления, стремящегося про-
тивостоять дисциплинарному миру, отчетливо показывает, что 
формы преодоления существующего порядка сформированы во 
«властном дискурсе». Даже обладание автономной свободой ста-
новится условием для возникновения таких видов зависимости, 
при которых у человека нет возможности к «перемене бытия», 
к актуализации полноты личностного мира, поскольку им вла-
деет апатия и равнодушие, не позволяющие даже артикулировать 
собственную несвободу.

Между тем недостижимость свободы может рассматриваться 
как ее неизменное свойство, обуславливающее перманентность 
стремлений человека к свободе (по-разному понимаемой и обо-
значаемой). Недостижимость свободы выступает основанием ее 
присутствия, поскольку только стремление к недостижимому –  
свободе, добру, справедливости – всегда требует личностных уси-
лий, позволяя актуализироваться бытию, задавать новые правила, 
вести к иным распределениям возможностей. 
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Проблема свободы различным образом представлена в религиях 
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Господи, мы знаем, кто мы такие, но не знаем, чем можем стать.
Шекспир. «Гамлет»

Свободным быть хочу в стихах и мыслях. В поступках мир довольно 
ставит мне преград.

И. В. Гете

Творчество неотрывно от свободы. Лишь свободный творит.
Николай Бердяев

Введение
Это сладкое слово – «свобода»… Проблема Свободы различным 

образом представлена в религиях мира, в научном способе по-
стижения реальности и, конечно, в мифологическом сознании, в 
воспитании и образовании народов, например, эллинов и иудеев, 
и там, «где нет ни Еллина, ни Иудея» (Кол. 3:11). Поскольку миф 
будет занимать большое место в моем повествовании, хочу сразу 
подчеркнуть, что толкую «миф» достаточно широко, не вполне 
традиционно и понимаю под ним некий свободный вымысел о 
реальности, имеющий целью по-своему истолковать реальность, 
а иногда создать ее художественный образ. Тем, кого интересует 
традиционный, классический смысл этого понятия следует об-
ратиться, например, к работе А.Ф. Лосева, вошедшей в Философ-
скую энциклопедию [Лосев 1964], или к различным работам по 
теории мифа и мифологии1. И замечу, что некогда меня учили не 
вступать в спор о значении слов. О них надо просто договориться 
и не менять значений на протяжении всей статьи. Что автор на-
мерен проделать, и пожелаю себе успеха в работе.

Мифология как способ познания
Обращаю ваше внимание на то, что мифологию или ее следы 

и элементы можно обнаружить среди законов, управляющих 
человеческим поведением, а также на любом из путей познания 
природы. Тем более ее можно видеть в понимании и отношении 
к тому, что мы называем Божественным, т.е. в том, причины чего, 
как нам представляется, выходят за пределы природных, косми-
ческих веществ и энергий. Таким образом, мифом в этой работе 
буду называть не просто вымысел, хотя и вымысел крайне важ-

1 См., напр.: [Мелетинский 1995; Cohen 1969; Segal 1996; Armstrong 
2005; Csapo 2005; Masse et al. 2007; Lincoln 2014; Haarmann 2015; Ruthven 
2018].
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ная его составляющая; часто миф предлагает еще и ту или иную 
интерпретацию реальных событий или исторических личностей. 
Миф – это тоже реальность, хотя, конечно, реальность иного по-
рядка, чем вещь или научная идея.

Иногда в толкованиях религий и в понимании многих то, о чем 
повествует миф, становится более реальным, чем действительное 
событие. Так, казнь человеком единородного Сына Бога и Его вос-
кресение из мертвых верующие в Спасителя признают Высшей 
реальностью и Истиной, считают более реальным, чем жизнь и 
распятие, как столетия спустя оказалось, творца новой мировой 
религии – Иисуса из Назарета.

В идеале миф не искажение, а своеобразный способ познания, 
понимания и художественного изображения реальности. Миф – 
это еще и истолкование событий и персонажей истории. Мифами, 
вымыслами, домыслами обрастают каждые значимые события и 
лица (не обязательно позитивные и героические): Иван Грозный, 
Петр Великий, сражение под Полтавой, флаг над Рейхстагом, 
Отец народов И.В. Сталин, а также Адольф Гитлер или Степан 
Бандера. Все они описаны не только в исторических трактатах,  
но и в мифах, а восприятие мифа зависит от подготовки и идейной 
ориентации читателя, для которого он иногда значит больше, чем 
строгий факт, поскольку в нем якобы заключена подлинная, глу-
бинная истина. Коротко говоря, автор, следуя примеру предков, 
хочет иногда привлечь миф и мифологии для более глубокого ис-
толкования реальности. В частности, хочу понять тот глубинный 
исторический, культурно-религиозный и философский смысл 
определенных мифологий, которые оказали и оказывают значи-
тельное влияние на толкование прошлого, настоящего и будущего, 
на жизнь и миропонимание многих народов и поколений.

Моей темой является «свобода», и для начала отмечу, что среди 
других мифов и ориентаций моему нерелигиозному сознанию, 
думаю, ближе всего христианская мысль (мифология); в хри-
стианской же мысли, уме и памяти дорога к подлинной свободе 
(и морали) тянется, как я это понимаю, еще из дохристианского 
Ветхого Завета (или древнего договора между человеком и Богом), 
который повествует о существовании Эдема, земного Рая, где 
обитали Адам и Ева. Дорога якобы ведет через грехопадение и 
утрату свободы, убийство земледельцем Каином брата овцевода 
Авеля и через все прочее, о чем и о ком сообщает потомкам вождь 
и пророк Моисей в своем Пятикнижии. Это движение от грехо-
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падения и утраты свободы до явления Абсолютного человека, а 
с ним нового Слова Бога, Новой Личности, новой морали и об-
ретения утраченной свободы теми, кто будет следовать новому 
вероучению и Новому Завету.

Теперь, продолжая о мифах, надо вспомнить, что христианское 
учение и традиция утверждают, будто еще раньше, до сотворе-
ния человека и тех неприятностей, которые принесло человеку 
предоставленное ему право на выбор, до всего этого существо-
вало Небо. Там и тогда, во времена созданных для любви ангелов 
(Небо), Создатель, не желая любви по принуждению, предоставил 
тогдашним небожителям право жить так, как они сами пожелают. 
Не все использовали во благо дарованную им свободу. Согласно 
распространенному мифу, один из высших ангелов по имени Ден-
ница так возгордился своим могуществом, что восстал на Господа 
и оборотился Диаволом (клеветником) и Сатаной (противником 
Бога); был вместе с многочисленными слугами-бесами низвергнут 
в ад небесным воинством, откуда вмешивается в мирские земные 
дела (см., например: [Дьяченко 1998, 78]). Иногда не без успеха и 
с далеко идущими последствиями. На этом позвольте прервать 
краткое, но вполне каноническое, христианское толкование смыс-
ла первого библейского стиха. Есть смысл попытаться понять 
глубину того, что нам уже сказано. Свобода и творчество…

Нам было поведано, что в основе существования лежит Свобода 
Творчества (Создателя), т.е. то, что является Его изначальным, не-
отъемлемым свойством, и то (Свобода Творчества), в чем человек 
обязан подражать Богу, если желает быть Его образом и подобием. 
Далее эта мифология учит нас, что одной из существенных свобод 
является свобода выбора. Так, однажды возникли добро и зло и 
необходимость выбора между ними, а значит, необходимость 
их моральных оценок. На этой почве в человеческом сознании 
рождается религиозное убеждение, что Истинная свобода – это 
свобода от греха, для жизни по Закону Бога. Господь сказал: 
«Истина сделает вас свободными» (Ин. 8:32), т.е. носителями 
подлинной Истины и Морали. Предания и мифы наметили ряд 
идеалов, включая те, которые мы исповедуем и сегодня. Мифы 
обозначили возможные пути движения к истине, к добру и к 
свободе. При этом авторы мифов стали ограничивать свободу 
моральными рамками добра и зла.

Христиане, конечно, не одиноки в своих поисках. В них при-
сутствуют еще и иные общечеловеческие начала. Напомним, что 
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поиски моральных регуляторов поведения происходили не только 
в рамках отмеченных духовных традиций, но в разных, иногда 
мало, иногда вовсе не взаимосвязанных культурах, что указывает 
на искомый общечеловеческий характер проблемы. «Поступай по 
отношению к другому так, как ты хотел бы, чтобы он поступал по 
отношению к тебе» – это «золотое правило морали» встречается 
уже в ранних памятниках многих культур: у Конфуция, в «Махаб-
харате», в Библии. Аналоги «золотого правила» можно найти у 
Гомера в «Одиссеи» и в «Этике» Аристотеля; они присутствуют 
в буддизме и в исламе. Понятно, и в христианстве, с высоты 
которого автор запел гимны преданиям и мифам, а за ними –  
свободе и морали. В последующие за изначальным явлением 
истории тысячелетия и столетия мифология морали и свободы в 
человеческом общежитии принимала, конечно, более исторически 
правдоподобный вид. Как и все остальное, развитие свободы и 
морали подчинялось истории и универсальной эволюции2.

Но совсем мифология не исчезала, и многие философские, 
моральные и научные истины и поныне несут в себе следы 
мифа или легенды. Например, утверждение теоретической 
физики о том, что мы являемся обитателями одной из огромного 
числа вселенных в составе Мультивселенной, возникшей после 
Большого Взрыва. Никакой связи с этими гипотетическими 
мирами у нас нет и, похоже, не предвидится, а посему в самой 
гипотезе можно отыскать следы мифотворчества. В социальной 
сфере следы мифов и влияние легенд можно обнаружить в 
широком диапазоне. Начиная, скажем, с идеологии о глобальной 
миссии США, зовущей это государство – с помощью уговоров, 
а также угроз, оружия, бомбежек, убийств и «санкций» по 
отношению к несогласным – устанавливать единый мировой 
порядок свободы. Под державным управлением демократии в 
США, естественно. На другой конец диапазона надо поместить 
«свободу» террора, убийств и массового психоза, которую несут 
с собой идеологии и действия боевиков запрещенного в России 
ИГИЛ и других подобных организаций. С боевиками, кажется, 
все понятно. Что касается США, то это предмет для специального 

2 Об эволюционном происхождении морали повествует, скажем, фун-
даментальный труд известного биолога Франса де Вааля «Истоки мора-
ли. В поисках человеческого у приматов» [Вааль 2018], а также ряд со-
временных исследований [Haag 2010; Narvaez 2014; Killen, Smetana 2015; 
Reynhout 2015; Fraser 2017].
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анализа (не простая тема, как и все, что касается отношений 
России и Америки). Но я хочу продолжить свой разговор о свободе 
и мифах, т.е. увязать свободу и мифы, и в этой связи подчеркну, 
что нынешняя актуальность многих смертоубийственных реалий, 
позволяет сказать, что и сегодня можно наблюдать отблески 
обозначенного в христианском мифе противостояния Бога и 
Сатаны, Добра и Зла, свободы и принуждения.

«Я» и свобода
Как и в давние времена, противники (добро и зло) борются за 

души людей, и борьба идет с переменным успехом, а в челове-
ческих головах не одни только серафимы и херувимы крылами 
машут. Можно видеть не только взлеты, но и провалы истории, 
мировые достижения техники и мировые войны по последнему 
слову техники. Совершенно ясно при этом, что реальные эконо-
мические интересы и политические цели любая заинтересованная 
власть пытается скрыть идеологией, т.е. сочинить очередной миф 
о себе и своих чистых помыслах. Чем окончится это печальное 
положение дел пока не ясно, впереди неопределенность. Пока же 
основные политические «партнеры» пляшут на лезвии бритвы 
войны и мира, возможного взаимного истребления. Мы с совре-
менником в этом случае можем видеть печальные последствия 
работы человеческой свободы мысли и один из печальных итогов 
свободы творчества. Похоже, имеет смысл разобраться с соб-
ственной личностью. «Познай самого себя», – как рекомендовал 
Дельфийский оракул.

Разговор о «Я», о себе самом, о личности хотелось бы начать с 
понимания своей исторической принадлежности. Личность су-
ществует в истории, и личность творит историю. К «истории» я 
намерен вернуться в конце этих заметок, пока отмечу, что, благо-
даря существованию различных свобод, история – это сложный 
многомерный генезис, а не линейный процесс этапов развития. 
История включает разного рода мифы, а мифология не только 
отображает реальность, но, как уже отмечалось, и сама является 
частью реальности, иногда направляющей частью. Здесь следует 
не выбирать, а разыскивать проблемы. История ведет человека 
к свободе не широкой столбовой дорогой, а скорее каменистой 
тропой, при этом много камней разбрасывает сам человек, его 
антропология. Человек разумный…
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Дело, как мы понимаем, в том, что это порождение эволю-
ции выпадает из общего порядка вещей. Вместе с появлением 
сознания, феномена и предпосылки свободы, у генетического 
Адама на пути «творческой эволюции», кроме многих похваль-
ных достоинств, родилась и со временем совершенствовалась 
оригинальная способность во все возрастающем количестве ис-
треблять собратьев по генетике, чего до него в животном мире не 
наблюдалось. Свободу насилия и убийства генетического брата 
пытаются ограничить моральные заповеди, опирающиеся на 
авторитет Бога. «Люби ближнего твоего, как самого себя» (Лев. 
19:18). Правда, эта замечательная заповедь далеко не всегда вы-
держивала испытаний реальностью, столкновений интересов и 
страстей как внутри отдельных человеческих регионов и групп, 
так и среди глобальных «партнеров». Да и относится она только 
«к сынам народа твоего», адресована прежде всего своим – своим 
по религиозной, этнической, национальной и иной групповой при-
надлежности. Можно надеяться, что это издержки на дороге вос-
хождения, которую можно назвать: «Через тернии к звездам». Все 
равно пока главной проблемой для человека является сам человек. 
Для человека и для мира человека. Так, столетия утверждавшаяся 
страсть к присвоению («ничейных») продуктов природы, а также 
результатов физического, а затем и умственного труда собрата по 
генетике вызывала социальные революции, свирепые граждан-
ские войны и сильно затрудняла дорогу к общей Свободе, далеко 
отодвигая торжество почти забытой нами сегодня Ноосферы  
В.И. Вернадского или Тейяра де Шардена.

Итак, к свободе мы часто шагаем весьма каменистой тропой,  
к тому же проваливаясь и увязая в болотах собственных страстей 
и глупости. Наступивший век «цифровой экономики», кроме 
понятных удобств и благ, принес с собой варианты кибернетиче-
ских войн. Он не отбросил и традиционные способы нападения 
и обороны, а творческий человек продолжает совершенствовать 
классические средства самоуничтожения. Похоже, самое время 
(если еще не поздно) разбираться с провалами и разбросанными 
камнями. Мысленно и реально. Конечно, при этом следует для на-
чала осознать актуальность задачи, а для того, чтобы разобраться в 
проблеме, следует как минимум сделать более прозрачным туман 
когнитивной неопределенности, сотканный из многозначности,  
из различных значений и смыслов центрального понятия этих 
заметок – свобода. Не менее многозначного понятия, чем миф.  
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С этой констатации автор и предлагает читателю продолжить со-
вместное движение по теме свободы. Но сначала, похоже, я обязан 
сделать последнее из моих предварительных замечаний. Сказать 
то, что, учитывая отмеченную, неизбежную многозначность и не-
определенность многих исходных понятий, трудно рассчитывать, 
что кто-то способен решить всю проблему столь разных свобод 
в рамках некой научно-теоретической конструкции, отвечающей 
принятым критериям научности. Такая конструкция неизбежно 
утратит определенность, растворившись в общих словах. Поэто-
му то, что автор предлагает вниманию читателя, – это беседа в 
рамках свободного обмена мнениями, скорее, публицистика, чем 
научный анализ. Разговор не по поводу теории свободы а, ско-
рее, по части ее философии и логики. Автор желает представить 
читателю одно из мнений по поводу проблем, которые, надеюсь, 
кого-то, возможно, даже многих интересуют.

Свобода в истории и в моем Отечестве
Свобода личности, свобода мысли, свобода слова, свобода воли, 

свобода совести и вероисповедания, свобода выбора; «свобода от» 
и «свобода для» – все это разные (взаимосвязанные) свободы и это, 
как мы понимаем, далеко не все возможные свободы. Но в России 
все со своей отечественной спецификой, надо полагать. Кстати 
сказать, российская специфика вовсе не всегда дает поводы для 
восторга, и хорошо бы об этом не забывать патриотически настро-
енному наблюдателю. Скажем, чем для России тогда обернулась 
«свобода предпринимательства» в девяностые годы освоения 
«ничейной собственности»? В результате мы получили олигархов 
и бегство финансов в банки «партнеров». Или, например, на моей 
памяти, в моей дорогой России искомая и желанная свобода слова 
замещалась пустой болтовней, а, если вспомнить более ранние 
времена, вместо свободы слова «орево стояло» (В.Э. Мейерхольд), 
причем не только в театре. Свобода шествий, митингов, собраний 
провозглашались Конституцией и идеологией во времена самой 
махровой диктатуры. Стремление освободиться от давящего 
гнета государства могло обернуться итогом непредвиденного 
«хамодержавия» (К.С. Станиславский) и пр. Но это так, к слову. 
Патриотизм заключается не в том, чтобы я не замечал пороков 
Отечества, но в том, чтобы стремился их исправить. Названное 
описывает далеко не весь феномен нашего личного и державного 
стремления к свободе, хотя то, что отмечено, – слова, которые не 
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стоит выбрасывать из песни о России. Лучше все же поговорить 
о том, в чем она скорее достойна похвал, чем упреков.

Россию невозможно понять вне ее стремления построить не-
зависимую, многонациональную, многокультурную Империю. 
Причем многие строители, надо думать, полагали, что держав-
ное величие России включает, например, такие феномены, как 
готовность постоять, даже умереть «за други своя» (Ин. 15:13) 
или убеждение Александра Невского: «Не в силе Бог, а в правде». 
Далее вспомним, что главы государства рекомендовали в свое 
время присоединять к России народы и территории «ласкотою, 
а не жесточью» [ДАИ 1862, 178]. Поэтому империя создавалась 
не слишком большой кровью, а та, что случалась, больше была 
от столкновений с внешними конкурентами на пути имперского 
строительства, вроде татаро-монгол, поляков и шведов. Сталин-
ское время террора и переселения наров Россия исправила само-
разоблачением и дальнейшей весьма драматической историей.  
И следует заметить, что в жизни Державы не исчез, а занял до-
стойное место и получил развитие каждый из малых народов, 
любой ее этнос. В основном сказанное должно быть известно жи-
телям и тем, кто полагает себя другом России, но автор посчитал, 
что стоит об этом напомнить в связи с подогреваемыми нашими 
западными «партнерами» обвинениями России в ее якобы изна-
чальной, исторической агрессивности.

Я затеял разговор о свободе, но предварил его указанием, на 
мой взгляд, весьма поучительных, мифологических истоков 
представлений о свободе, а также указанием на многозначность 
и неопределенность понятия свободы. Теперь, как и в случае с 
мифом, следует внести некоторую определенность в термины и 
понятия. Чтобы избавится от упомянутого когнитивного тумана 
или уменьшить его влияние, скажем, что под свободой станем по-
нимать возможность преодоления любых форм и видов внешней 
по отношению к «Я» детерминации, возможность субъекта при-
нять решение, затем действовать с целью достижения желаемого 
результата и возможность отказаться от любых действий. Далее 
необходимо различать свободу как объективную характеристи-
ку определенных деятельных форм человеческой активности и 
свободу как состояние личности, как ее субъективные пережи-
вания. Некогда популярная у нас «свобода как осознанная необ-
ходимость» – это частный случай свободы и понимания свободы.  
Но, кажется, это весьма общее толкование может включать в себя 
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даже иногда противоречащие друг другу экзистенциальные смыс-
лы. Свобода подчинения или свобода рабства, скажем. Надо под-
чиняться морали и закону, но иногда требуется восстать против 
них, как это сделал Спаситель, и был за этот акт свободы казнен 
по приговору Синедриона или закона. Дети свободы могут быть 
господами свободы выбора и выбрать лучшую из свобод, т.е. стать 
творцами общечеловеческого блага или слугами Бога Истинного, 
если кому-то так больше нравится. Продолжая о многозначности 
понятия, отмечу, что не все ясно даже с содержанием понятия 
конкретной свободы.

Не всегда ясно, к примеру, какую онтологию и гносеологию не-
сет в себе это понятие в каждом конкретном случае. Свобода таких 
социальных групп, как государство (чиновник и администратор, 
службы правопорядка и безопасности и пр.) может подавлять или 
вовсе раздавить свободу личности, а теорию познания стремится 
продиктовать политическая идеология, как во времена обязатель-
ного государственного материализма, когда «сущностью челове-
ка» провозглашалась «система общественных отношений». «Я», 
таким образом, не обладало никакой самостоятельной ценностью, 
в отличие от системы, в которую было встроено. Конечно, люди 
живут не только внутри и под диктовку теоретических и идеоло-
гических конструкций, хотя последние могут сильно усложнить 
или облегчить их жизнь. Поэтому во времена, о которых речь, мои 
соотечественники осваивали недра планеты и Космос, а также 
жили в условиях постоянного дефицита товаров и услуг.

В истории моей страны легко обнаружить мифологические со-
ставляющие не только рядом с историей героических свершений, 
восстаний, бунтов и казней, рядом с народными песнопениями 
об атамане разбойников Кудеяре, Стеньке Разине или атамане 
«молодом Чуркине». Мифологемами пронизана даже недавняя, 
вполне рутинная жизнь по Конституции. Ранее в тексте статьи 
автор только восхвалял мифы, помогающие глубже понять тайный 
смысл реальности. Но мифы бывают разные, и среди них такие, 
которые уводят в сторону и искажают реальность. Так, грубым 
мифом являлась Сталинская Конституция, провозглашавшая сво-
боду слова, собраний и шествий во времена махровой диктатуры. 
В России река жизни вообще редко текла по руслам конституций, 
поэтому социальная свобода ее граждан была весьма ограничен-
ной, чтобы не сказать иллюзорной. Свободу творчества, правда, 
это не отменяло, сильно затрудняло только. Автор этих правди-
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вых строк пережил несколько конституций, каждая из которых 
принималась на века, и каждую сочиняла под себя власть, весьма 
творчески, не догматично подходя к истолкованию отдельных 
статей. Например, к тому, что касается равенства в правах.

Сегодня, поскольку мы, наконец, на определенное время обрели 
уважаемого мной Гаранта конституционных, демократических 
свобод, мне предложено радоваться и надеяться, что «равенство 
в правах» не является очередным мифом, и я имею равные права, 
скажем, с человеком весьма состоятельным или даже с любым 
российским олигархом. Меня это радует, конечно. Но, с другой 
стороны, есть здесь что-то подозрительное. Похоже, требуются 
дополнительный анализ и аргументы для подтверждения этого 
тезиса. Тезиса о моем и олигарха равенстве в правах. Все же мы 
с мультимиллиардерами существуем в разных финансовых и 
политических мирах, живем по разным законам, даже на разных 
территориях. У нас разные жизненные идеалы и разные ценно-
сти. Поэтому разговоры о нашем равенстве в правах напоминают 
пока еще не более чем демократический проект. Что, правда, не 
мешает нам праздновать День народного единства. В этой связи 
отмечу, что постоянная готовность праздновать сегодня является 
особенностью моей отечественной истории.

Философия с давних времен призывает корректировать свободу 
необходимостью, например, свободу мысли – логикой. И с тех  
же времен тянется обычай объявлять необходимым любое 
собственное, даже вполне нелепое или преступное начинание. 
Истории известны преступления перед человечеством, которые 
совершались для свободы избранных лиц, якобы для блага своего 
народа, расы или нации. Фашизм утверждал, что несет свободу 
своим расам и нациям. Это плохой миф. Поэтому всегда важно 
знать, какая онтология, кто и какие реальные (онтические) объ-
екты и отношения скрываются за тем, что провозглашают идео-
логии или мифы. Это очевидно, поэтому надо изучать, понимать 
и помнить от чего, от какой свободы предостерегает и куда зовет 
нас осознанная необходимость.

Зовет, я полагаю, в непредсказуемое, лучшее будущее, а предо-
стерегает человека от него самого. Будущее непредсказуемо, по-
скольку идущие вслед за нами сами выберут свою дорогу. Правда, 
мы можем, либо вовсе лишить их этой возможности, либо сильно 
ее ограничить. Дело не только в нависшей над всеми угрозе гло-
бальной термоядерной войны, которая может унести с собой в не-
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бытие всю тонкую пленку планетарного биоса. Мои современники 
в состоянии собственных детей и внуков ограничить в правах, 
так сказать. Ограничить в правах, лишив их равного с предками 
права на жизнь. Хуже, чем упомянутые олигархи ограничивают 
в правах рядовых граждан. Мы ущемляем детей и внуков в на-
званном праве, способствуя, ко всему прочему, деградации окру-
жающей среды. Исчезают виды зверей и рыб, и это для человека, 
для меня еще не самое печальное. Вырубаются леса или «легкие 
планеты». Растет опустынивание, уменьшаются запасы питьевой 
воды, образуются «озоновые дыры» и др., что приближает неот-
вратимость экологической катастрофы, о чем давно уже предупре-
ждал человек многих знаний и универсального ума Н.Н. Моисеев, 
оставляя открытым вопрос: «Быть или не быть человечеству?»  
[Моисеев 1999]. Климатические аномалии последних лет проис-
ходят явно не без участия антропогенных факторов. А на повестке 
дня климатическое оружие и угрозы климатических и киберне-
тических войн. Словом, кроме всех благ, возросшего потребле-
ния товаров и услуг, а сегодня еще и возможностей цифровой 
экономики, я и мой современник оставляем наследникам массу 
забот и тревог, которые мы обязаны осознать и минимизировать, 
чтобы оправдать Богом или Природой дарованную нам свободу 
творчества.

Академик Моисеев и другие ученые предупреждали о возмож-
ном «парниковом эффекте» и глобальном потеплении в результате 
выброса в атмосферу большого количества диоксида углерода. Их 
не слышат. Похоже, надо ограничивать свободу цивилизаций на 
пути их индустриального (главного поставщика диоксида) и по-
стиндустриального движения. Проделать это, однако, совсем не 
просто. Здесь в тугой узел завязались несомненные блага, которые 
несут с собой эти формы движения, а также мировые финансы, 
существование «среднего класса» и сверхприбыли монополий. 
Так что упрощать проблему не следует, но осознать ее как одну 
из главных задач глобализма необходимо. Поддаваться алармист-
ским настроениям не стоит, но тревожно, что как-то вяло реаги-
рует на глобальные экологические проблемы всечеловеческий 
Коллективный Разум – Мировой Нус, так сказать. Он то ли миф, 
то ли реальность, и как его активизировать, не знаю. Зато знаю, 
что следует пробудить и направить в новое русло политическое и 
экологическое мышление властей и народов. Но это уже задание 
человеческой истории. К истории я обещал вернуться в конце этих 
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заметок, а значит, не за горами завершение моего повествования. 
Поэтому предлагаю читателю и себе обратиться к истории. И не 
просто к истории, а к историческим произведениям – к творящим 
историю свободе и мифу.

Свобода – это непреходящая страсть социальных групп и 
персонажей, а также ее история. Как всякая история, она являет 
весьма благодатную почву для взращивания мифов. Мифами 
подернуты, окутаны прошлое, настоящее, будущее. Например, 
автор этого текста (подозреваю, что и вы дорогие читатели) 
живет сегодня во времена непредсказуемого прошлого. Так, за 
мою жизнь мне несколько раз предлагалось изменить прошлое, 
точнее, выделенные события и оценки событий. Иные знаки по-
лучали оценки исторических персонажей. Менялись ценности, 
т.е. настоящее, менялись проекты будущего. Всем нам требуются 
определенные усилия, чтобы сохранить независимость и свободу 
суждений. Думаю, во всем этом легко найти место для свободного 
мифотворчества. Для мифа и для свободы.

Заключение. Свобода как творчество и тайна
В этой части своего разговора с читателем я намерен подвести 

итог сказанному выше, причем именно сказанному, а не изучению 
проблемы. Проблема будет сопровождать человека весь период его 
космического существования. Человек стремится к свободе, надо 
думать, с момента своего выделения из мира животных. С того 
времени, когда в сумерках животного существования вспыхнуло 
сознание и он осознал, что радикально отличается от остальных 
обитателей звериного царства. Эту исключительность человеку 
необходимо было закрепить, для чего следовало, преодолевая 
былую зависимость от традиционного животного прошлого, про-
должить движение к свободе. Так началась история свободы и по 
сей день длится, обрастая проблемами, свершениями и мифами.

Проблема свободы во всех ее аспектах и ответвлениях, как 
уже отмечалось, – нечто для меня вполне неохватное, но свобода 
является центральной проблемой человеческой истории, и она, 
конечно, зовет. Свобода – это всегда до конца не разгаданная 
Тайна, а для человеческого ума и познания нет ничего более 
привлекательного, чем Тайна. Тайна лежит в основе истории и 
свободы. Соприкосновение с Тайной порождало мифы, религии и 
философии. Раннее автор обещал не оставить без внимания фило-
софию свободы, теперь время процитировать Николая Бердяева, 
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которого называли «философ свободы»: «Свобода – таинственна, 
изначальна, исходна, бездонна, безосновательна, иррациональна.  
С свободой связана тайна греха и тайна искупления» [Бердяев 
1989б, 222]. Пожалуй, соглашусь с Н.А. Бердяевым, если речь 
идет о человеческом взгляде и оценке свободы Творца миров или 
Спасителя, т.е. о взгляде изнутри христианского мифа, что и про-
делывает и чем гордится Бердяев. Он внутри мифа. Но внутри 
мифа строгая наука умолкает, чтобы развязать язык различным 
фантазиям.

Что касается феномена человеческой свободы, то, на мой взгляд, 
она более рациональна и обусловлена, чем может предложить ми-
стика свободы. Поэтому свобода как результат моих сознательных 
усилий и моего волеизъявления предполагает ответственность. 
Нравственную и, возможно, уголовную ответственность за соб-
ственные деяния.

В любом случае сохраняется загадка и притяжение Тайны,  
и предлагаю посмотреть, что по этому поводу замечает весьма 
для меня авторитетный Василий Васильевич Налимов: «У слова 
Тайна много синонимов. Один из них – Бог, другой – Истина, 
третий – Созерцание, далее – Воображение… и, наконец, Спонтан-
ность. Только через воображение, открывающееся в созерцании, 
происходит соприкосновение с тайной» [Налимов 1989, 253].  
Соглашаясь с В.В. Налимовым, надо признать, что воображение 
явно не повредит для понимания Высшего замысла и освоения 
миров, о которых повествует, скажем, недавно ушедший от нас 
Стивен Хокинг [Хокинг, Млодинов 2017]. Не повредит, когда 
физики говорят о сингулярности – точке, где физические вели-
чины становятся бесконечными, о суперструнах – вибрирующих 
структурах на «расстояниях» меньше квантовых. Или поймите 
Вселенную с отрицательным направлением временм. Словом, 
творчество рисует нам весьма причудливый мир, где свобода 
творческого воображения ограничена только математикой.

Теперь надо назвать одну фундаментальную тайну, скрываю-
щую главную из свобод. Она присутствовала уже в нашем упо-
минании древнего мифа о появлении Неба и Земли как следствия 
Слова, которое было в Начале у Бога. Речь идет об изначальной, 
надо понимать, не сотворенной свободе творчества. «Свобода в 
положительном своем выражении и утверждении и есть творче-
ство» [Бердяев 1989а, 370], – полагает Бердяев. Главное предназна-
чение человеческого сознания – творить смыслы. Спонтанность 
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сознания порождает смыслы. Либо создает смыслы в глубине 
взирающего на реальность собственного «Я» и представляет их 
как результаты познания, либо «раскодирует» смыслы, которые 
от века заданы (в потенции) природе вещей и энергий. Первое на-
зывается материализмом, второе – объективный идеализм. (Оба 
могут приветствовать и медицину, и водородную бомбу.) Замечу, 
что миф делает противостояние материализма и идеализма услов-
ным, поскольку в потенции содержит и то, и другое.

Производя смыслы, спонтанность сознания, творческое вооб-
ражение, свобода творчества создают неповторимые, уникальные 
явления – это История, а также мое и ваше человеческое «Я». 
История не просто список событий, она выходит за пределы того, 
что было, есть и будет. Еще история – это множество смыслов. 
Смыслы прорастают деяниями, и от человека зависит: ждет ли 
Историю и «Я» бесславный конец или впереди движение туда, 
где светятся Свобода и Вечность…
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Аннотация
Цель данной статьи – обнаружить противоречие, которое ведет к 

возникновению проблемы удачи в либертарианских теориях свободы 
воли. Статья разделена на три части. В первой части кратко формули-
руются основные принципы либертарианского подхода к пониманию 
свободы воли, выделяются ценности, мотивирующие сторонников 
данного подхода. Разделяются два понимания ценности автономного 
агента: причинная автономия и субстанциальная автономия, каждая из 
которых представляется значимой для либертарианского понимания 
свободы воли. В контексте данных ценностей осмысляется различие 
между ключевыми направлениями метафизического либертарианства 
в современной философии. Во второй части анализируются основные 
версии аргументов от удачи, а также защитные стратегии либерта-
рианцев в отношении данных аргументов. Кроме того, демонстриру-

* Статья подготовлена в результате проведения исследования в рамках 
Программы фундаментальных исследований Национального исследова-
тельского университета «Высшая школа экономики» (НИУ ВШЭ) с ис-
пользованием средств субсидии в рамках государственной поддержки 
ведущих университетов Российской Федерации «5–100».
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ется, какие преимущества имеет позиция компатибилизма в контек-
сте проблемы удачи. В третьей части эксплицируется противоречие, 
которое обуславливает возникновение проблемы удачи в либертари-
анских теориях. Демонстрируется, что приписывание моральной от-
ветственности либертарианскому агенту приводит к противоречиям, 
поскольку индетерминизм исключает возможность с необходимостью 
переходить от суждения о поступке, к суждению о моральной ответ-
ственности личности, которая его совершила.

Ключевые слова: проблема удачи, свобода воли, индетерминизм, 
либертарианство, свобода действия, компатибилизм, моральная от-
ветственность.
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Introduction
Do we have free will if everything in the world is indeterminate? 

Usually the question is not posed in this way. On the contrary, 
traditionally the problem of freedom was associated with a real or 
imaginary threat of a total determination of actions1. How could 
indeterminism that is supposed to provide genuine alternative 
possibilities to the agent become a threat for freedom of will? The 
problem of luck, which will be discussed in this article, clearly 
illustrates that indeterminism is a threat to freedom. The purpose of 
this article is to discover a contradiction leading, in our opinion, to 
the problem of luck in libertarian theories. The article is divided into 
three parts. In the first part, we briefly formulate the basic principles of 
the libertarian approach to the question of free will from the point of 

1 An appropriate formulation of the problem of free will is already present-
ed in ancient [Frede 2011; Stolyarov 2011], medieval [Stolyarov 1999; Hasker 
2011], modern philosophy, including the disputation between T. Hobbes with 
Bishop Bramhol, and until today [Kane 2011].
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view of those values that motivate the proponents of this approach. In 
the second part, we will examine the main versions of the arguments 
from luck as well as the defensive strategies of libertarians with 
respect to these arguments. In the third part, we explicate the basic 
contradiction that leads to the emergence of the problem of luck in 
libertarian theories.

Before proceeding to the main part, a few methodological 
observations should be made. Firstly, in this article we proceed from 
the fact that the problem of free will is closely connected with the 
problem of moral responsibility. This is especially true of the libertarian 
understanding of free will, which is designed to give a person more2 
responsibility for action than is possible in the case of the truth of 
the doctrine of causal determinism. This assumption is significant 
for our work since we will develop the problem of luck, precisely on 
the basis of the question of the moral responsibility of the agent for 
an indeterminate action3. Secondly, since the purpose of the article 
is to explicate a contradiction in the foundations of libertarianism, 
we restrict ourselves to a brief description of the defensive strategies 
that libertarians apply to specific versions of the luck arguments. If 
the contradiction in question does occur, then the existing defensive 
strategies will not be able to solve the problem of luck.

Thirdly, the variant of explication of the luck problem proposed in 
the article does not pretend to be unique. Therefore, we assume that the 
basis of libertarianism may involve a number of contradictions and not 
just one single contradiction that we will discuss4. It is important 
to add that the proposed version of the explication of the problem 
of luck is largely related to the intuitions expressed by D. Hume. 
Hume believed that, excluding the necessary connection between the 

2 This follows from the structure of the libertarian position: since it supports 
the thesis of the incompatibility of free will and determinism, there must be an 
understanding of freedom that is incompatible with determinism but compat-
ible with indeterminism. It is this freedom that should become the basis of the 
moral responsibility of the agent.

3 This approach is largely due to the fact that our intuitions regarding moral 
responsibility are usually much clearer than intuitions regarding free will. The 
reasons for this state of affairs are of particular interest.

4 As the most interesting examples of criticism of libertarian theories, it is 
worth mentioning the book of R. Clark, which details the problems of the most 
influential libertarian theories of our time [Clarke 2003], the book Hard Luck 
by N. Levy [Levy 2011], V.V. Vasilyev’s article “Two Dead Ends of Incompati-
bilism” [Vasilyev 2016] as well as the works of D. Pereboom [Pereboom 2001; 
Pereboom 2016].
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agent’s personality and his act, we make a person’s act something 
random [Hume 1888, 407]. We would like to clarify his thesis: adding 
ontologically real alternative possibilities, we create a contradiction 
in our intuitions regarding the responsibility of the person for the 
act. The point is not that an indeterminate act has no causes and 
not that it is simply random, but that it might not have happened. 
Modern libertarians can reject Hume’s arguments, pointing out that 
indeterministic causation is conceivable. For example, actions could 
be indeterministically caused by the reasons of the agent. However, 
in our opinion, the spirit of Humean criticism can be preserved. Even 
if indeterministic causality is conceivable, in the case of free action 
it threatens moral responsibility and does not help to establish it.

Libertarian Values
The problem of luck arises in indeterministic, that is, libertarian, 

theories of free will5. Therefore, studying this problem, it is necessary 
to keep in mind the main features of the libertarian approach to free 
will. In this section, we will not limit ourselves to the standard formula 
according to which freedom is incompatible with determinism but 
actually obtains in our world due to the indeterminism. We will rather 
try to reveal a kind of libertarian dream about freedom of will. Real 
libertarian theories are deeply problematic, we will talk about their 
problems in the next section. However, the persistence with which 
libertarians uphold their problematic theories is difficult to understand 
without understanding the values behind libertarianism. The values 
of libertarianism has to be understood in order to provide a correct 
diagnosis for these theories. Furthermore, compatibilists may try to 
assimilate these values into their own theories6. Hard incompatibilists 
can make their position even more radical, casting doubt on the very 
values that motivate libertarians. The idea of autonomy is at the heart 
of the libertarian approach to freedom. The idea of autonomy, in turn, 
can be further analyzed by separating two ideas of autonomy: (a) the 

5 However, it is worth noting that some versions of the luck argument were 
presented as arguments against compatibilism [Mele 2006; Levy 2011].

6 In our opinion, this is happening in the most successful compatibilist theo-
ries of our time. Thus, the values of autonomy, which we will discuss later, can 
be expressed in the language of the theory of H. Frankfurt [Frankfurt 1971] as 
well as the theory of G. Watson [Watson 1975]. In the case of Frankfurt, auton-
omy will mean relative independence from the desires of the first order and fol-
lowing one’s own desires of the second order. In the case of Watson, autonomy 
can be thematized through the concept of a value system of the agent.
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idea of causal autonomy; (b) the idea of substantial autonomy. Both are 
crucial to the libertarian view of freedom. The idea of causal autonomy 
is related to a person’s freedom from various “external”7 circumstances: 
from the past, laws of nature, genetics and social environment. It is 
this idea that leads libertarians to the adoption of indeterminism. At 
the same time, indeterminism is conceived not as a negation of causal 
relationships between events but as a denial of deterministic causality 
in which causes necessitate the actions they cause8 [Kane 1999, 223]. 
An indeterminate event still has causes. However, these causes do 
not guarantee its occurrence but only make it more probable. In this 
regard, the meaning of causal determinism can be described by a 
conjunction of two theses: (a) every event has a cause; (b) the cause of 
any event determines it with probability of 1 [Clarke 2003, 4]. Many 
libertarians agree with the first position but dispute the second [Kane 
1996; O’Connor 2000; Ekstrom 2000]. However, indeterminism itself 
is not valuable for libertarians. Indeterminism should provide the 
agent with alternative possibilities, give him the opportunity to act 
otherwise. If some causes determine their effects with a probability of 
less than 1, then some effects may not be determined by their causes. 
If these effects include human actions, then some human actions 
are indetermined by their causes. Finally, if the causes of action are 
reasons, the motives of the person in favor of the action, then some 
actions can be caused by the motives of the person but not determined 
by them. In other words, a person can act because of his beliefs and 
desires, but desires and beliefs will not determine his actions with 
necessity, will not make them inevitable. In this case, the agent not 
only follows the flow of his experience but directs this flow9. Finally, 
the determination of actions by reasons allows a situation in which a 
person has reason to commit mutually exclusive actions. Each of these 
actions can be caused by agent’s motives, each can happen, but they 

7 The division into external and internal is deeply problematic in itself; we 
use it for the sake of illustration. In a discussion of free will, it is more termi-
nologically correct to say “controlled” or “lying beyond the control of an agent.” 
Independence from the “external” means being undetermined by those factors 
that are beyond the control of the agent.

8 Here we ignore non-causal approaches [Goetz 1988; Ginet 1990; McCann 
1998] because they are based on a fundamental rejection of causal explanations 
of the action.

9 It is worth noting that in libertarian approaches that exclude a substantial 
agent, there is a threat that a person will disappear, as if, “dissolve” itself in the 
stream of his mental states [Pereboom 2013].
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are not determined. Therefore, indeterminism supports a real ability 
to do otherwise, rooted in the structure of the world. The ability to do 
otherwise, in libertarian sense, means freedom from determination 
by the past and the laws of nature, the presence of real alternative 
possibilities, causal autonomy. On the other hand, indeterminism 
provides only the ability to do otherwise. It does not guarantee 
the existence of someone who can do otherwise. Meanwhile, 
alternatives are important only if there is the agent who chooses 
from these alternatives. What are the metaphysical properties of 
the free agent? This question brings us to the second fundamental 
idea of libertarianism – the substantiality of the “Self.” A person 
should not only bе independent, he should exist as a self-sufficient 
(at least to some extent) being. There must be something that can 
be called a personality, “I,” the selfhood. It is this selfhood that is 
conceived as an independent subject and a source of free action. 
Different approaches to the concept of selfhood determine the 
difference between the most influential contemporary libertarian 
theories. Two groups of libertarian theories can be distinguished: 
event-causal libertarians and agent-causal libertarians.

The event-causal theories rely on the idea of the selfness as a 
character [Kane 1996; Ekstrom 2000; Mele 2006]. It is character that 
determines the agent selfhood. Character is a product of free action. 
Such a self can change over time. The main thing is that it maintains 
independence, i.e., it is not determined by something external. Intuition 
about some persistent core of the selfness is considered in event 
approaches as something less significant. It is thought to be a source 
of problems that complicates the defense of the libertarian position 
in the naturalistic discourse of contemporary analytic philosophy  
[Kane 1996, 115–116].

Proponents of the agent-causal theories, on the contrary, rely on the 
substantial core of the human self, albeit in a somewhat weak version 
of the macro-level emergent properties of the brain [O’Connor 2000]. 
From their point of view, there should be something unchanging in a 
person, something that is preserved in a stream of states, moods, beliefs, 
opinions. It is this persistent core as the substance of the agent that 
should determine the free action. This requirement reflects the value 
of substantial autonomy.

Thinking about the values of causal autonomy and substantial 
autonomy, one can notice that event-causal libertarianism emphasizes 
causal autonomy and seeks to explain the independence of a free 
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subject from the causal factors that are beyond the agent’s control. On 
the contrary, in agent-causal accounts, substantial autonomy prevails, 
and autonomy of the agent is based on the presence of the substantial 
core of the selfhood. This difference in values also reveals itself in the 
basic principles of the two approaches.

The basic principles of event-causal approaches can be described 
in two theses:

1. The theory of free action should include only those types of entities 
that can be included in the standard causal theory of action [Kane 
1996, 116]. Usually we are talking here about the ontology of events 
in line with the paradigm formulated by D. Davidson [Davidson 1963; 
Davidson 1969; Davidson 1970].

2. It is necessary to include an element of indeterminism in the causal 
theory of action: somewhere in the chain of events leading to the action 
there should be a moment when some events indeterministically (with 
a probability of less than 1) determine others10.

The first thesis, in fact, blocks the possibility of introducing a 
substantial understanding of selfhood, while the second, via the concept 
of indeterminism, grounds causal autonomy.

The basic strategy of the proponents of agent-causal accounts is based 
on the inclusion of two very special entities in the ontology:

1. The substance of the agent, which remains unchanged, is not 
caused by the mental states of the agent and is not reducible to the 
totality of these mental states. This agent is a kind of causa sui, with 
the difference that the condition for its occurrence is the presence of 
a complex physical structure – the human brain. However, after its 
emergence, the agent is not determined by events occurring in the 
brain of the agent but can initiate new chains of causes.

2. A special type of causal relationship that is associated with 
causation by the agent. Since the agent is not an event, agent causation 
is different from event causation.

The introduction of both entities is due to the primacy of substantial 
autonomy in agent-causal theories. Independence here is possible 
insofar as there is something really independent.

By combining the values of causal autonomy and substantial 
autonomy, we can formulate the central thesis of libertarianism: free 
will requires the existence of a genuine “Self,” which can be a cause as 

10 The most important issue for event-causal libertarianism concerns the lo-
calization of indeterminism: at what stage in the development of the causal 
chain leading to action, events must be connected indeterministically.
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well as a source of changes in human life, not being itself determined 
by factors beyond the control of this “Self.”

To substantiate their understanding of free will, libertarians need to 
solve two problems: normative and positive. The normative task is to 
justify the value of libertarian freedom, its significance as well as its 
coherence11. The positive task is to justify the empirical possibility of 
libertarian freedom and, ideally, its actual presence in our world. The 
problem of luck is a fundamental difficulty in solving the normative 
problem since it calls into question the coherence of the libertarian view 
of freedom, demonstrating the threat posed by indeterminism.

The Luck Arguments
The objective of this part is to demonstrate how the problem of luck 

questions the coherence of the libertarian understanding of free will. In 
the third part, we will demonstrate what unites different formulations 
of the problem of luck, we will also try to explicate the common root 
of the problem of luck.

The various arguments from luck are intended to illustrate four very 
similar points: (a) the actions of the libertarian agent are a matter of 
luck12; (b) the libertarian agent has a relatively weak kind of control over 
his actions; (c) the actions of the libertarian agent are not completely 
explainable from a rational point of view; (d) the actions of the 
libertarian agent are relatively weakly connected with his personality. 
A compatibilist understanding of freedom is taken here as a reference 
point. Further, we present four versions of the luck argument, each of 
which emphasizes one of these problems, and also compare the position 
of the libertarian agent and his causally determined sibling. We begin 
with the most intuitive version of the argument from luck, namely, the 
rollback argument proposed by P. van Inwagen [van Inwagen 2000, 
14–15]. This version invites us to imagine some person, let us call 
him “Peter,” facing some choice, for example, between options A and 
B. Since Peter’s decision is indeterminate, he can really choose A or 

11 The normativity of coherence follows from the normativity of rationality; 
one of the characteristics of a rationality is consistency.

12 It is worth noting that luck does not mean successfulness or success in 
performing an action. Luck here is equal to randomness, lack of control over 
the action, and not to a successful result of the action. Success or failure may 
equally be a matter of chance. Arguments from luck indicate that the agent 
does not completely control all indeterminate actions, not just successful ones. 
I thank the anonymous reviewer for pointing out this ambiguity in the word 

“luck.”



111

A.S. MISHURA. The Problem of Luck and the Contradictory Nature of Moral...

B. For example, Peter chooses A. However, let us imagine now, that 
some evil god “rollbacks” the time and returns Peter to the moment 
of choice. Peter is indeterminated again, he also has a real choice, let 
us say he chooses B. If one repeats this scenario thousand times, some 
distribution of choices emerges. For example, 556 events of A to 444 
events of B. If we would watch the “movie” with the history of Peter’s 
choices, we would feel that his choice between A and B is completely 
random. It can be described only through the concept of probability: 
Peter chooses option A with a probability of 0.56, option B with a 
probability of 0.44. Meanwhile, such a probabilistic choice on the 
material of a thousand repetitions inevitably reveals its randomness.

Let us look at the same situation but with a compatibilist agent. 
Imagine that Peter’s character determines his decision in favor of A. In 
this case, God can endlessly rollback the world, the decision of Peter 
will remain the same. It will be determined by his personality, character, 
circumstances of life. In response, libertarians can point out that an 
indeterminate agent can also choose the same thing a thousand times, 
and the argument’s error is that it implies the concept of objective 
probability, which is not suitable in this case [Buchak 2013].

A second version of the argument from luck, the promise argument, 
was also proposed by P. van Inwagen [van Inwagen 2000, 17–18]. 
Suppose, an indeterministic libertarian agent, Peter, learns from a 
friend some terrible secret, which a friend asks not to give out. Peter 
understands that the situation is complicated, and he has some very 
good reasons in favor of betraying this secret, and, on the other hand, 
he does not want to do this. In addition, Peter knows for certain 
(the same omniscient god could inform him of this) that his choice 
is indeterminate: the probability of revealing a secret is 0.55 and of 
keeping it is 0.45. Can Peter promise something to a friend with a clear 
conscience? If Peter’s decision to keep secret was determined, he would 
not have to worry that he would do otherwise. However, indeterminism 
always retains some real probability of choosing an alternative, in 
this case very high, and, therefore, deprives Peter of the moral right 
to promise something with a clear conscience. After all, if he makes 
a promise, he will still know that there is a real probability, that is, as 
modern philosophers would say, “there is a possible world” in which 
the same Peter fail to keep his word. This world may not only be some 
possible world but the actual one. This situation shows that agent control 
in the sense of the ability to guarantee a certain decision may decrease 
due to the presence of indeterminism. In response, libertarians can say 
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that a similar situation exists in the case of a deterministic agent. He 
also cannot be sure that the past and the laws of nature determine him 
to follow a promise and not to break it. On the contrary, if a libertarian 
agent takes risks but still can keep a promise, a determined agent simply 
does not have the moral right to make promises if he does not know 
exactly what he is determined for, and he can never know it due to the 
complexity of the possible justification for this kind of knowledge.

Another version of the argument from luck is related to the alleged 
absence of a contrastive explanation of indeterminate action. Suppose, 
Peter has the opportunity to choose between alternatives A and B. His 
motivational system includes two groups of motives. The group X in 
favor of A and the group Y in favor of B. If agent chooses A, we can 
explain the choice by referring to X. Similarly, choice B is explained 
by Y However, how can we explain why a person chose A but not B? 
The explanation of this kind is called comparative. It, as some critics of 
libertarianism suggest, is fundamentally impossible for indetermined 
actions. On the contrary, a deterministic agent can always say that 
he did A, not B because he was determined by motives X rather than 
motives Y. In response, libertarians can say: (a) the absence of an 
explanation does not mean a lack of control or randomness, it is wrong 
to conclude that there is no control due to the lack of explanation 
[Franklin 2011]; (b) there are theories of contrastive explanations of 
indeterminate events [Hitchcock 1999; Lipton 1990].

The fourth variation of the argument from luck is associated 
with the name of D. Hume. In A Treatise on Human Nature, Hume 
writes: “According, to my definitions, necessity makes an essential 
part of causation; and consequently liberty, by removing necessity, 
removes also causes, and is the very same thing with chance”  
[Hume 1888, 407]. In response, libertarians may object that indeter-
ministic causation is possible, and necessity is not an essential part of 
causality [Franklin 2011, 209].

However, from our point of view, the main idea of Humean criticism 
is not limited to the thesis of the impossibility of indeterministic 
causality. In the case of the “doctrine of freedom,” his thesis can be 
further narrowed: we must consider our own actions and the actions of 
other people as deterministically following from their nature, so that 
the concept of moral responsibility can be justifiably applied. In other 
words, even if indeterminism as such is conceivable, those actions 
for which we tend to attribute moral responsibility must necessarily 
follow from their character. It is this necessary connection between 
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the character of a person and his action that allows us to blame people, 
consider them authors and sources of their actions. In other words, 
determinism is a condition of a person’s responsibility for his act. On 
the contrary, a person whose behavior is not determined by his character 
would seem quite irrational because of his unpredictability, which 
could border on insanity. In this regard, Hume writes: “Actions are by 
their very nature temporary and perishing; and where they proceed not 
from some cause in the characters and disposition of the person, who 
perform’d them, they infix not themselves upon him, and can neither 
redound to his honour, if good, nor infamy, if evil. The action itself 
may be blameable; it may be contrary to all the rules of morality and 
religion: But the person is not responsible for it; and as it proceeded 
from nothing in him, that is durable or constant, and leaves nothing of 
that nature behind it, ’tis impossible he can, upon its account, become 
the object of punishment or vengeance” [Hume 1888, 411].

In response, libertarians can say that the motives that indeterministically 
determine a person’s action are part of his character. We do not know 
which part of the character will indeterminately cause the action, but 
each of them is not something external, random, but internal stable 
element of the agent’s personality. In addition, actions change the agent 
who produce these actions, even if they are completely random.

In addition to setting the ground for the explication of the structural 
problem of libertarian theories, the aim of this section was to give the 
reader a general idea of the possible reactions to it from the side of 
libertarians. Of course, the discussion is much more complicated than 
our discussion presents it to be13. However, in our opinion, even with 
all the details of the dispute, libertarians fail to overcome the problem 
of luck. This is due to the basic contradiction within libertarianism, 
which we will try to explicate further.

Contradictory nature of libertarian freedom
The arguments from luck alone do not allow us to determine the 

“place” where our thinking about indeterminate action encounters an 
insurmountable contradiction. The key to discover it lies in the theory 
of action inherent in most contemporary libertarian accounts. We 
will try to show that certain attitudes regarding the nature of action, 
coupled with the adoption of causal indeterminism, generate internal 

13 Among recent literature on the problem of luck see N. Levy [Levy 2011], 
K. Franklin [Franklin 2011], L. Buchak [Buchak 2013], M. Schlosser [Schlosser 
2014], A. Mele [Mele 2006; Mele 2017].
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tension, which arises every time when we try to consistently think 
about responsibility and freedom of an indeterminate agent.

To begin with, it must be said that the freedom of the libertarian agent 
is directly related to his responsibility. If the agent is really responsible 
for some act, then he committed this act freely. If the agent cannot 
be held responsible for his act, then it was not committed freely. It is 
the question of moral responsibility that will guide us in finding the 
underlying problem of the libertarian understanding of freedom.

In general outline, the problem reveals itself when considering how 
action is understood in most contemporary libertarian theories14. An 
action is considered to be an event. Actions differ from other events by 
their causal history, that is, by those factors that determine them. The 
causes of the events that are actions are the motives, the reasons of an 
agent (in event-causal libertarianism) or the agent itself (in agent-causal 
theories). Consequently, considering a certain event as an action, we 
automatically attribute certain causes to this event: either a substance 
of the agent or the reasons for the action, or both. An action becomes an 
action due to these causes. If an event is not caused by the agent or his 
motives it is not an action, even if it looks like an action. However, the 
reasons for the action must be presented before the action. Accordingly, 
the defining features of the action are presented at the moment before 
the action itself has occurred. Thus, the action in this scheme is only 
the result of the presence of something else, the presence of which is 
revealed by the action for those observing the action. In event-causal 
approaches, an action indirectly reveals motives, something in the agent 
that caused his action15. In agent-causal theories, action reveals that the 
agent has actualized his agent-causal power, the power to cause actions. 
Further, there is nothing in the action itself that is not presented in its 
causes. Here we are talking about a total cause, including not only the 
motives of an agent but also the state of his body as a whole as well 
as the state of the environment at the time preceding the action. In 

14 The exception is non-causal approaches [Goetz 1988; Ginet 1990; McCann 
1998].

15 Of course, we often cannot accurately determine the motives of a person, 
however, as D. Davidson [Davidson 1963] has well demonstrated in his famous 
work, in most cases we need to have a certain idea of the foundations of the 
agent, in order that the action itself would appear rational. As, in turn, G.E.M. 
Anscombe showed [Anscombe 1957], very often human intentions can be gen-
erally determined by purely external signs. Thus, recognizing something as a 
rational action, we automatically think of certain grounds for this, which make 
it rational, and these bases find themselves in the observed human behavior.
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this case, the total cause of the action, including both elements of the 
agent’s personality and impersonal conditions of the action, determines 
the entire content of the event of the action. Now it is easy to notice 
that the reasons to attribute moral responsibility to an individual for 
an action are in place immediately before the action. The action itself 
only reveals to us the existence of these reasons.

This idea can be illustrated by the following thought experiment. 
Imagine that Julian aimed his gun at Peter, hesitated for a second, and 
then began to pull the trigger. Next, we present two possible scenarios. 
In the first scenario, Julian shoots at Peter, and Peter immediately 
dies. In the second scenario, Julian suddenly breaks paralysis, he 
cannot “squeeze” the trigger and falls without moving. If the basis of 
Julian’s responsibility is events before the action, then all personality 
grounds in the first and second scenarios are identical. Paralysis, being 
something independent of Julian, stopped him, but the personality itself 
in both scenarios contains equal reasons for killing. If it is precisely 
these reasons that ground the attribution of moral responsibility, 
then we can argue that in both scenarios Julian should bear equal  
responsibility.

Of course, in real life we do not look at the situation from the 
perspective of an omniscient being. On the contrary, we see real actions 
and not the possible ones. However, if we consistently adhere to a causal 
interpretation of an action, then it is the causes of the action that will 
become sufficient grounds for responsibility, and the action itself will 
only detect the presence of these causes.

If a person’s character determines his actions, our tendency to 
judge a person looking at his actions is completely justified. If Julian, 
by virtue of his character, could not have acted otherwise, based 
the judgment about his action, we can infer the judgment about his 
character. However, in libertarianism, the necessary connection 
between personality and action is weakened. One and the same person, 
having the same character, may or may not commit some act. However, 
in this case, we cannot reasonably proceed from a judgment about an 
act to a judgment about a person. After all, this person might not have 
caused this action, there is no necessary connection between them. 
Moreover, if the same person on whom we assign responsibility could 
not commit an act for which responsibility is assigned to him, then with 
equal success we could consider him completely innocent. Here we 
are confronted with the desired contradiction: the same person cannot 
simultaneously be and not be morally responsible for the act.
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Let us reproduce once again the course of our reasoning. A causal 
interpretation of the nature of action transfers all significant for moral 
responsibility features of the action to the moment before the action. 
Accordingly, everything in the personality, in character, in the human 
self16, which serves as the basis for responsibility, is already present 
immediately before the action. The determined action is connected to 
the agent in a way that makes it necessary for the agent; it is necessarily 
connected with the self of the agent. Therefore, the “transition” from the 
action to the person who produced it is justified. However, libertarian 
theory gives us an agent who could have done otherwise and could 
have escaped moral responsibility, being the same person with the 
same motives. Thus, we have no tight to infer the judgment about 
the person from the judgment about his actions. We could consider 
the same person to be innocent because his personality is completely 
compatible with the absence of the action in question. Our minds are 
forced to rush between “guilty” and “innocent,” and both seem fair. 
The person is guilty because the action is cause by his personality. A 
person is innocent because the same person is fully compatible with 
the absence of this action.

It is this problem that manifests itself in all versions of the luck 
argument. In the case of the rollback argument, it can be formulated 
as follows: can we hold a person responsible for a certain act knowing 
that the same person did not commit it in dozens of other scenarios? In 
the promise argument it goes as follows: how can you make a promise, 
knowing that the same you in the same circumstances can keep it 
or not keep it, being the same? In the argument from the absence of 
contrastive explanation it could be formulated in the following way: 
how to explain a person’s responsibility for an act, if everything that 
could be cited as the basis of responsibility would be with him, even 
if he had not committed this act? Hume’s argument, perhaps, most 
accurately reveals the problem that we have indicated: if the character 
of a person does not determine the action for which he is responsible, 
then the action turns out to be a matter of chance.

As a result, our judgments begin to “fluctuate,” between, on the 
one hand, the intuition about guilt for the act, and on the other, the 

16 We use the concepts of personality, selfhood and character here as syn-
onymous, although, of course, a distinction can be made between them. In 
this context, this difference is not fundamental because we are interested in an 
agent that determines the action. This agent can be understood as a person, as a 
selfhood and as a character, the main thing is that he is the cause.
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intuition that the same person is innocent. This contradiction, in our 
opinion, forms the foundation that underlies the whole varieties of the 
luck argument. It can be summarized as a violation of the principle of 
non-contradiction: we cannot consider the same person guilty and at 
the same time not guilty for the act, if we want to reasonably blame 
her. If inconceivability is always associated with inconsistency, then 
the inconceivability of libertarian freedom is based precisely on this 
contradiction.

This reasoning, however, raises a number of objections, which we 
briefly consider below.

The first objection. Action changes a person; accordingly, we blame 
the one who has done it and not the one who could do it. This objection 
is quite true. It can be developed by saying that one who did something 
became one who could not help but do it. However, we can reproduce 
the same contradiction regarding the concept of “the agent who has 
already done the action”: one and the same person could become “the 
agent who has already done the action,” whom we blame, and become 

“the agent who has not done the action,” whom we do not blame. Why 
do we blame the person for becoming the one who made X, if the 
same person might not have become the one who made X? The line of 
reasoning presented above can be repeated, recreating the same “split” 
between attributions and exempting from responsibility.

The second objection. The basis of responsibility for an act is not 
only motives but also the consequences of the act. This objection also 
seems fair. However, the reasoning given by us shows that those bases 
that depend on the character of the agent, on a person’s individuality, 
exist before the action. Accordingly, all other grounds are independent 
of personality. Responsibility depends on those bases that are related 
to a person’s character. Therefore, it is unjustified to make the basis 
of responsibility something independent of the individual’s character. 
The consequences of the action are either due to the motives of the 
person, and for them he bears moral responsibility, or independent 
from these motives, but then they are caused by something else that 
is not connected with the personality of the agent, therefore it would 
be a mistake to assign responsibility for these consequences to the 
person. Note that in the case of determination of an action, even if its 

“initial” causes are far in the past, it is the character and personality 
that causes the action, and the chain of causes “flows” through the 
agent. On the contrary, the consequences of an action can depend 
on dozens of causal chains in which the agent is not included in any 
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way, in this sense they can be a random result of the intersection of 
those events that are dependent from the agent and those that are not 
dependent from him. Accordingly, it seems implausible to think that 
moral responsibility depends on these factors, which are not at all 
dependent on the person.

Third objection. It is impossible to blame a person for what he has not 
done yet. If there were grounds for liability before the action, we could 
blame the person who has not yet committed an act, otherwise such 
an accusation seems morally unjustified. This objection stays in need 
of clarification. We are not talking about the fact that you can blame a 
person for what has not yet been done, but that the basis for assigning 
responsibility for what has been done (with a causal understanding 
of the action) is the causes of the action in the agent’s personality, for 
example intentions and motives. The act only confirms the existence 
of this base and its role in the personality of the agent. It is easy to see 
that one can blame a person even before an act if the “basis” of this act 
is evident. So a person can be held responsible for a proven intention 
to perform some action. If we have sufficient reason to believe that 
X intends to commit a terrorist act, we can blame X for this intention. 
Of course, the blame for the reasons that caused the action seems to 
be greater than for the reasons that did not cause the action. However, 
this takes place insofar as the action reveals the sufficiency of the 
reasons, i.e., the fact that the agent’s personality determines the act with 
necessity, that his personality is fully compatible with the act. On the 
contrary, unfulfilled intentions leave hope that the agent will refrain 
from some act, that he will demonstrate his incompatibility with it.

Conclusion
The libertarian understanding of free will has a deep value dimension. 

However, attempts to express these values through the metaphysical 
concept of indeterminism lead to highly undesirable results in the 
context of these values. In this article, we tried to demonstrate that 
attributing an agent with responsibility for an indeterminate action 
is not justified since a judgment of responsibility implies a necessary 
connection between a person and an action. If there is no such 
connection, then the transition from a judgment about the action to a 
judgment about the personality of the agent is arbitrary and cannot be 
justified. If the same person could have performed and not performed 
the same action in the same situation and in the same respect, then we 
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cannot consistently assign moral responsibility to him for this action 
since his personality is fully compatible with lack of this action.
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Аннотация
Это первая статья из цикла, в котором исследуются обстоятель-

ства пребывания русского философа Петра Яковлевича Чаадаева 
(1793–1856), 225-летие которого отмечалось в 2019 г., в Италии в дека-
бре 1824 – августе 1825 гг. Выезжая летом 1823 г. за границу, Чаадаев  
первоначально не планировал посещать итальянские государства, 
ограничившись Германией, Англией, Францией и, возможно, Швей-
царией. Однако в ходе вояжа именно Италия стала центральным и 
важнейшим по своему значению этапом европейского путешествия 
Чаадаева. По мнению автора статьи, именно там у Чаадаева сформи-
ровались основные положения оригинальной историософской кон-
цепции, изложенные затем в «Философических письмах» во второй 
половине 1820-х гг. В данной статье особое внимание уделяется пре-
быванию Чаадаева в Милане и Флоренции. Анализируются обстоя-
тельства посещения Чаадаевым монастыря Санта-Мария делла Гра-
цие, где он имел возможность осмотреть шедевр Леонардо да Винчи 
«Тайная вечеря», подвергнувшийся сначала вандализму захвативших 
Милан французских солдат, а затем ставшем объектом неудачным по-
пыток реставрации уже в годы австрийского владычества. В анализе 
«флорентийского этапа» путешествия Чаадаева особое внимание уде-
лено его встречам с русскими дипломатами при дворе Великого гер-
цога Тосканского; с читателями уникального для тогдашней Европы 
научно-просветительского центра – «литературного кабинета Вьесcё» 
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(впоследствии его посетителями будут Станкевич, Чичерин, Гер-
цен, Бакунин, Достоевский). А главное, с английским миссионером-
протестантом Чарльзом Куком (январь 1825 г.) – по словам самого Чаа-
даева, это была «решающая встреча» всей его жизни. 

Ключевые слова: П.Я. Чаадаев, Италия, путешествие, Милан, ре-
волюция в Пьемонте (1820), Великое герцогство Тосканское, Флорен-
ция, «кабинет Вьессё», философия истории, религия.
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Pyotr Chaadaev’s Journey to Italy
Part One

Milan – Florence (1824–1825)

A.A. Kara-Murza
Institute of Philosophy, Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia

Abstract
This is the first article in the series that examines the circumstances of the 

stay of the Russian philosopher Pyotr Yakovlevich Chaadaev (1793–1856), 
whose 225th anniversary is celebrated in 2019, in Italy in December 1824 – 
August 1825. Leaving Russia in the summer of 1823, Chaadaev initially did 
not plan to visit the Italian states, limiting himself to Germany, England, 
France and possibly Switzerland. However, during the voyage it was Italy 
that became the central and most important stage of Chaadayev’s European 
journey. According to the author, it was there that Chaadaev formed the 
main provisions of the original historiosophical concept, which were then 
set out in the Philosophical Letters in the second half of the 1820s. This 
article focuses on Chaadaev’s stay in Milan and Florence. The author ana-
lyzes the circumstances of Chaadaev’s visit to the monastery of Santa Ma-
ria della Grazie, where he had the opportunity to see Leonardo da Vinci’s 
masterpiece The Last Supper, which first was subjected to vandalism by 
the French soldiers who had seized Milan and then became the object of 
unsuccessful attempts of restoration already in the years of Austrian rule. 
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In the analysis of the Florentine stage of Chaadaev’s journey, special atten-
tion is paid to his meetings with Russian diplomats at the court of the Grand 
Duke of Tuscany, with readers of the unique for the then Europe scientific 
and educational center Gabinetto scientifico letterario G.P. Vieusseux (later 
its visitors will be Stankevitch, Chicherin, Herzen, Bakunin, Dostoevsky), 
and – most importantly – with the English Protestant missionary Charles 
Cook (January 1825), which became, according to the Chaadayev, “decisive 
meeting” of his life.

Keywords: P.Y. Chaadaev, Italy, travel, Milan, revolution in Piedmont 
(1820), Grand Duchy of Tuscany, Florence, Gabinetto Viesseux, philosophy 
of history, religion.
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Вместо введения. Начало путешествия
Жизнь русского философа Петра Яковлевича Чаадаева (1794–

1856), 225-летие со дня рождения которого отмечается в 2019 г., 
полна загадок, тайн и мистификаций. Но даже на этом туманном 
фоне совсем мало прояснены обстоятельства европейского путе-
шествия Чаадаева 1823–1826 гг. по Англии, Франции, Швейцарии, 
Италии, Германии, откуда он привез основные идеи прославив-
шей его впоследствии историософской системы. Достаточно 
сказать, что самый авторитетный из биографов Чаадаева XIX в.,  
М.Н. Лонгинов, существенно ошибался в определении самих 
сроков чаадаевского вояжа, утверждая: «Вышедши в отставку, 
Чаадаев предпринял весной 1821 года (на самом деле летом 1823 г. –  
А. К.) путешествие за границу, продолжавшееся пять лет (в реаль-
ности три года. – А. К.)» [Лонгинов 2008, 331].

Начнем с мотивов путешествия Чаадаева в чужие края. Его 
близкий приятель, Д.Н. Свербеев, встречавшийся с Чаадаевым 
летом 1824 г. в швейцарском Берне, а потом много общавшийся 
с ним в Москве, изложил в мемуарах свою версию путешествия 
Чаадаева: «Судя по его собственным рассказам и по отдельным 
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его статьям, которые читались потом в коротком его кружке, он 
преимущественно обращал внимание на произведения искусства 
древнего мира и средних веков и ими поверял и объяснял люби-
мые свои исторические убеждения»1 [Свербеев 2014, 522].

Нам почти ничего неизвестно о рассказах Чаадаева-путешест-
венника «в коротком его кружке», но в главном Свербеев, оче-
видно, тоже ошибается: «интерес к древностям» совсем не был 
среди изначальных приоритетов чаадаевского отъезда из России 
в 1823 г.

Чаадаев, как известно, подал в отставку после аудиенции у им-
ператора Александра I во время конгресса «Священного союза» 
в Троппау, будучи посланным туда его военным командиром, 
князем И.В. Васильчиковым, с докладом об «истории» в Семе-
новском полку. Чаадаев, сам в 1812–1814 гг. бывший гвардейцем-
семеновцем, глубоко переживал за бывших однополчан, вос-
противившихся самодурству нового командира, полковника  
Г.Е. Шварца, и особенно – за любимого двоюродного брата, кня-
зя Ивана Щербатова, которого неправомерно записали в число 
главных зачинщиков «бунта»2.

Судя по всему, вызвавшись доложить Александру I о «семенов-
ской истории», Чаадаев рассчитывал смягчить недовольство царя, 
представив дело в нужном свете. Однако австрийский канцлер 
Клеменс Меттерних, укрепляя свои позиции в Троппау, был, на-
против, заинтересован представить безобидную в сущности исто-
рию как «военный заговор». Царь был вынужден оправдываться, 
уверяя союзников, что «ручается головою, что у него в России 
никаких не будет восстаний» [Глинка 2007, 121]. На что Меттер-
них с сарказмом отреагировал: «Государь, не теряйте голову; она 
слишком драгоценна для России и для Европы» [Глинка 2007, 121]. 

1 Д.Н. Свербеев, судя по всему, плохо себе представлял и обстоятель-
ства возвращения Чаадаева из-за границы, будучи почему-то уверенным, 
что это произошло… «в 1827 году» (sic!) [Свербеев 2014, 522–523].

2 На важное дополнительное обстоятельство обратил внимание Б.Н. 
Тарасов: «Примечательно, что в самый день его (Чаадаева. – А. К.) на-
значения курьером о поездке в Троппау стало известно Н.И. Тургеневу, 
который, возможно, обсуждал с посылаемым интересующие их аспекты 
поручения. Перед адъютантом открывалась возможность войти в дове-
рие к Александру I, уяснить его умонастроение и причины наметившего-
ся отхода от либеральной политики, попытаться убедить его отказаться 
от опоры на людей типа Аракчеева, Магницкого или Рунича» [Тарасов 
2017, 166].
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Как бы там ни было, император Александр склонился в итоге к 
варианту жестких репрессий по отношению к «семеновцам». Мис-
сия Чаадаева потерпела неудачу, и, чтобы спасти репутацию, он 
вынужден был подать в отставку. Некоторое время он оставался в 
России, с горечью наблюдая за деградацией так много обещавшего 
когда-то царствования и – особенно внимательно – за эскалацией 
репрессий в отношении несчастного брата (князь И.Д. Щербатов 
в итоге оказался на Кавказе, где и погиб в 1829 г.).

В июле 1823 г. Чаадаев, находившийся в состоянии глубокой 
депрессии, отправился из Кронштадта морем за границу, следуя 
рекомендациям врачей и намереваясь подлечиться «морскими 
купаниями». Обстоятельства привели его вместо германского 
побережья на курорты южной Англии – в Брайтон, Уортинг, на 
остров Уайт. После «Туманного Альбиона», где он жил с августа 
по середину декабря 1823 г., Чаадаев побывал во Франции (конец 
декабря 1823 – август 1824 г.), а затем в Швейцарии (август – де-
кабрь 1824 г.). Понятно, что ни в одной из этих стран он не мог 
удовлетворить приписываемого ему Свербеевым «интереса к 
древностям».

Иное дело – пребывание Чаадаева в Италии, которое поначалу 
вообще не замысливалось, потом планировалось максимально 
коротким, но затем растянулось на восемь месяцев – с декабря 
1824 г. по август 1825 г.

Из Швейцарии в Италию
О том, чтобы продлить путешествие и после Англии, Франции и 

Швейцарии посмотреть еще и Италию, Чаадаев всерьез задумался, 
скорее всего, в Париже. 1 января 1824 г.3 он писал из французской 
столицы родному брату Михаилу: «Я помню, мой друг, что отпуск 
мне дан (братом и тетушкой. – А. К.) только на год, но в год не успею 
всего сделать; пришлите мне отсрочку на шесть месяцев, более 
не требую; неужто мне не видать Италии!» [Чаадаев 1991б, 30].  
И далее – уже как о деле почти решенном: «Самая дорогая часть 
моего странствия окончена, теперь остаются одни дешевые земли: 
Швейцария, Италия и Германия» [Чаадаев 1991б, 30].

3 В дальнейшем изложении все события, имевшие место на территории 
Российской Империи, как и написанные в России письма, датируются по 
юлианскому календарю («старому стилю»). Равным образом все, что бу-
дет иметь отношение к событиям в Европе, будет датировано по приня-
тому там григорианскому календарю («новому стилю»).
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Тетка и брат были, разумеется, против новых задержек в и без 
того затянувшемся вояже, поэтому 1 апреля 1824 г. Чаадаев пи-
шет Михаилу из Парижа уже более настойчиво: «Что же касается 
вашего запрещения мне ехать в Италию, то я уверен, что вы от-
мените его, если немного обдумаете это дело» [Чаадаев 1991б, 35].  
И далее он напоминает брату, как оба они в детстве грезили об 
Италии – «стране очарования»: «Я думал, что ты достаточно бла-
горазумен, чтобы не отклонять меня от этого путешествия. Если 
Италия не представляет ничего соблазнительного для твоего вооб-
ражения, то это потому, что ты Гурон, но меня-то, который в этом не 
повинен, за что ты меня хочешь лишить удовольствия ее видеть? А 
затем, неужели ты желаешь, чтобы, находясь в Швейцарии, у самых 
врат Италии, и видя с высоты Альп ее прекрасное небо, я удержался 
от того, чтоб спуститься в эту землю?» [Чаадаев 1991б, 35].

В первых числах августа 1824 г. в приобретенной им дорожной 
коляске4 Чаадаев отправляется из Парижа в Швейцарию, где при 
русской миссии служил переводчиком младший брат его военного 
приятеля Ф.Ф. фон Берга (при Александре II дослужившегося до 
генерал-фельдмаршала) Александр фон Берг. Вся швейцарская 
корреспонденция Чаадаева пойдет теперь через Берга-младшего.

Вообще говоря, четыре месяца, проведенные в Швейцарии, – это 
тоже весьма загадочный отрезок чаадаевского вояжа. Беглые заметки 
Д.Н. Свербеева, свидетельствующие об экстравагантном поведе-
нии Чаадаева в тесном кружке дипломатов в Берне [Свербеев 2014,  
376–377], лишь в очень малой мере отвечают на вопрос: что мог 
делать Чаадаев в Швейцарии в течение целых четырех месяцев?!

Особый смысл в этой связи приобретают свидетельства Н.И. Тур- 
генева, встретившего Чаадаева несколько месяцев спустя в Риме: 
«Что-то мрачное замечаю я в Чаадаеве… Я нахожу, что он пере-
менился против прежнего. К тому же он не здоров и похудел» 
(запись из дневника от 29 марта 1825 г.) [Тургенев 2017, 303];  
«в первые дни мне грустно было смотреть на него. К тому же он 
очень похудел» (из письма брату Сергею от 13 апреля 1825 г.) 
[Тургенев 1936, 458]. Очень вероятно, что путешествие Чаадаева, 
которое было предпринято, как мы знаем, в целях поправления 

4 7 августа 1824 г. Чаадаев писал из Парижа брату Михаилу: «Доктор 
отпустил меня с тем одним условием, чтоб ехал я как можно прохлад-
нее, т.е. ночевал бы каждую ночь; в противном случае принужден был 
бы прибегнуть опять к вредным убийственным слабительным. Поэтому 
должен был купить коляску» [Чаадаев 1991б, 46].
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здоровья, имело в какой-то момент обратный результат, и осенью 
1824 г., т.е. именно в Швейцарии, Чаадаев серьезно болел5.

Мы не имеем документально подтвержденных свидетельств 
того, как именно Чаадаев из Швейцарии оказался в Италии. Стро-
го говоря, через Альпы в те времена было лишь два пути. Либо 
из Цюриха, Люцерна, Беллинцоны – через перевал Сен-Готард: 
этим путем, например, осенью 1811 г. впервые попал в Италию 
Н.И. Тургенев [Тургенев 1913, 130–131]. Либо из Берна или Же-
невы – через Симплонский перевал; о путешествии в 1839 г. этим 
путем оставил воспоминания Н.В. Станкевич (см.: [Кара-Мурза 
2013, 50–51])6. Если учесть, что последнее из известных нам 
«швейцарских» писем Чаадаева (письмо брату от 30 ноября 1824 г.)  
написано в Женеве [Чаадаев 1991б, 47–48], то «симплонский ва-
риант» представляется нам более вероятным.

Дальнейший путь от итальянских Альп на юг шел вдоль Лаго 
Маджоре до Милана. Оттуда желающие продолжить путь вынуж-
дены были двигаться в объезд коварных Апеннин и ехать сначала 
дилижансом через Алессандрию до Генуи, а потом – либо опять 
же в карете вдоль тирренского берега, либо морем до Ливорно или 
Чивитта-Веккья. В любом случае, доказано, что, переправляясь 
в начале зимы 1824 г. через Альпы, Чаадаев поначалу собирался 
ограничиться лишь северной Италией (конкретно – Миланом и Ве-
нецией), а затем – через Вену – быстро возвратиться в Россию7.

5 Нечто подобное за несколько десятилетий до этого произошло в 
Швейцарии с другим «русским путешественником», Н.М. Карамзиным. 
Тайно бежавший из Москвы из-за преследований екатерининского обер-
прокурора князя Г.П. Гагарина, он из четырнадцати месяцев скитаний 
по Европе пять месяцев провел в швейцарской Женеве. Наше исследова-
ние карамзинских странствий привело к однозначному выводу: в Женеве 
беглец пережил тяжелую душевную болезнь. Этим, кстати, объясняется 
отмеченная многими исследователями крайняя скудость «женевских» 
фрагментов «Писем русского путешественника» [Кара-Мурза 2016г, 55–
68; Кара-Мурза 2016д; Kara-Murza 2017, 410–421].

6 В 1821 г. оставил краткие заметки об этих двух разных маршрутах и 
В.А. Жуковский, который сначала спустился в Италию через Сен-Готард, 
а вскоре вернулся в Швейцарию через Симплонский перевал [Жуковский 
1869, 247–249].

7 В указанном письме брату от 30 ноября 1824 г. Чаадаев вообще моти-
вировал необходимость переправиться через Альпы лишь тем, что крат-
чайший путь из Швейцарии в Россию был отрезан из-за необычайного 
разлива Рейна: «Прямым путем ехать нельзя, за дорогами; Рейн разлил-
ся; должен ехать через Милан» [Чаадаев 1991б, 48].
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Милан в те годы был столицей Ломбардо-Венецианского коро-
левства, созданного решением Венского конгресса 1814–1815 гг.  
в качестве одной из коронных земель Австрийской империи.  
В Милане планы Чаадаева в очередной раз поменялись. 30 декабря 
1824 г. он писал оттуда брату: «Я приехал сюда с намерением через 
Венецию пробраться в Вену и оттуда домой. Здесь вижу, что в 
два месяца могу объехать Италию. То есть, отправившись через 
Геную и Ливорно в Рим, а оттуда в Неаполь, возвратиться через 
Флоренцию и быть в Венеции в начале марта. Я здесь на равном 
расстоянии от Вены и от Рима. Я еще ни на что не решился; со-
бираю сведения; большой охоты пуститься по Италии не имею, но 
надобно отделаться, чтоб вперед не иметь более никакой похоти» 
[Чаадаев 1991б, 49].

Об этом же – в письме от 8 января 1825 г. из Милана универ-
ситетскому другу, а потом боевому сослуживцу И.Д. Якушкину: 
«Прожив в Швейцарии четыре месяца, совершенно поправился… 
(еще одно свидетельство того, что обострение все-таки было. – 
А. К.). Намерение мое было через Милан и Венецию проехать 
в Вену и оттуда прямым путем домой… Приехав сюда, увидел, 
что могу объехать всю Италию в два месяца, и решился на это –  
последнее дурное дело; точно, дурное, непозволительное дело! 
Дома ни одной души нет веселой, а я разгуливаю и веселюсь; 
но скажи, как, бывши за две недели езды от Рима, не побывать в 
нем?» [Чаадаев 1991б, 51].

Как бы там ни было, Чаадаев действительно отправился из 
Милана не на восток, в Венецию (как ранее планировал), а на 
юго-запад, в Геную, чтобы затем морем достичь Великого герцог-
ства Тосканского, а потом двинуться еще дальше на юг. Можно 
предположить, что, проезжая по дороге городок Алессандрию, 
«столицу» Пьемонтской революции 1821 г.8, он просто не мог не 
размышлять о том, как менее четырех лет назад, когда он выходил 
в отставку, многие знакомые офицеры обсуждали вероятность 
«похода в Пьемонт» стотысячного русского корпуса во главе с 
генералом А.П. Ермоловым, который Александр I, увлеченный 
идеями «Священного союза», был готов бросить на подавление 

8 В ночь на 10 марта 1821 г. заговорщики овладели главной военной ци-
таделью Пьемонта – крепостью г. Алессандрии, создали там временный 
совет во главе с полковником Г. Ансальди, провозгласили Конституцию 
и объявили войну Австрии. Отставка Чаадаева, которую он долго ждал, 
была официально подписана 19 марта 1821 г.
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пьемонтского восстания. К счастью, карательный поход, который, 
несомненно, отравил бы отношения между русскими и итальян-
цами на долгие десятилетия, не состоялся: союзники-австрийцы 
быстро решили вопрос без участия русских9.

В середине января 1825 г. Чаадаев оказался в Генуе, которая 
решением Венского конгресса была присоединена к Сардинскому 
королевству со столицей в Турине. После революционных со-
бытий в Пьемонте, затронувших и Геную, порядок в старинном 
городе, некогда центре свободной республики, был восстановлен 
австрийскими войсками. К моменту приезда Чаадаева австрий-
цы покинули Геную, но город жестко контролировался сардин-
ской администрацией: король Карл Феликс, бывший «герцог 
генуэзский» (в 1822 г. награжденный русским орденом Андрея 
Первозванного), предпочитал жить не в Турине, а именно в Генуе, 
продолжая розыск «карбонариев» и практикуя внесудебные по 
преимуществу расправы над ними.

Из Генуи Чаадаев поплыл морем в Ливорно – главный порт 
Великого герцогства Тосканского. После краха Бонапарта То-
скана была возвращена Фердинанду III Габсбургу, полностью 
находившемуся в орбите австрийской политики. В июне 1824 г., 
совсем незадолго до описываемых событий, ему наследовал его 
сын Леопольд II.

В столице Великого герцогства
Во Флоренцию – столицу Тосканы – Чаадаев приехал в конце 

января 1825 г. и был там радушно принят в доме Алексея Васи-
льевича Сверчкова, российского поверенного в делах Великого 
герцогства, служившего до этого в русских представительствах 

9 Вот что писал о той истории сам несостоявшийся командующий ка-
рательным корпусом генерал А.П. Ермолов: «Государь император, вспо-
моществуя австрийцам, назначил особенную армию изо ста тысяч чело-
век, которой и дано повеление приуготовиться к следованию в Италию… 
Были слухи, что я назначен главнокомандующим идущей в Италию ар-
мии, и прежде отъезда моего из Петербурга получены некоторые ино-
странные газеты, в коих о том упоминаемо было… Успехи австрийских 
войск в Пьемонте и сдача на капитуляцию Александрийской крепости 
положили конец возмущению… Таким образом, сверх всякого ожидания 
моего, был я главнокомандующим армии, которой я не видал и доселе не 
знаю, почему назначение мое должно было сопровождаемо быть тайною. 
Не было на сей счет указа, хотя во время пребывания в Лайбахе (на кон-
грессе “Священного союза” 1821 г. – А. К.) Государь и император австрий-
ский не один раз о том мне говорили» [Ермолов 1991, 371–372].
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в Американских Штатах и Бразилии. Сверчков был женат на 
Елене Гурьевой (дочери недавно умершего министра финансов 
Д.А. Гурьева и сестре Марии Гурьевой – супруги российского 
министра иностранных дел К.В. Нессельроде). Чаадаев пере-
дал хозяевам привет от недавно виденного им в Париже брата 
Гурьевой, Николая, бывшего однополчанина по Семеновскому 
полку, а теперь тоже видного дипломата10. Почти каждый свой 
вечер в столице Тосканы Чаадаев проводил в гостеприимном доме 
Сверчковых-Гурьевых.

Неоднократно посещал Чаадаев и резиденцию русского послан-
ника в Тоскане Николая Никитича Демидова, который переехал во 
Флоренцию из Парижа в 1820 г. после смерти первой жены Елиза-
веты Александровны (урожденной Строгановой) и вскоре сменил 
Н.Ф. Хитрово на посту императорского посланника при дворе 
Великого герцога. Граф М.Д. Бутурлин, много лет проживший 
во Флоренции, так описал дом Н.Н. Демидова – представителя 
знаменитой семьи русских горнозаводчиков: «Нанимаемый им 
палаццо Серристори у моста delle Grazie представлял пеструю 
смесь публичного музея с обстановкою русского вельможи про-
шлого века. Тут были французские секретари, итальянские ко-
миссионеры, сибирские горнозаводские конторщики, приживалки, 
воспитанницы и в дополнение ко всему этому французская во-
девильная труппа в полном составе» [Бутурлин 1897, 622]. «Сверх 
сего штата, – добавляет Бутурлин, – постоянно проживали у него 
бездомные игроки и паразиты… В доме Н.Н. Демидова находи-
лась также выставка малахитовых и других ценных вещей, а в 
саду – коллекция попугаев. Оба эти отделения были доступны 
флорентийским зевакам… Французские спектакли давались два 
раза в неделю, а затем следовал бал. Самого хозяина, разбитого 
параличом, перевозили из комнаты в комнату в креслах с коле-
сами» [Бутурлин 1897, 622–623 ]11.

Есть все основания полагать, что, приехав во Флоренцию, 
Чаадаев очень быстро стал читателем «литературного кабинета 
Вьессё» – научно-просветительского учреждения, уникального 

10 Впоследствии граф Н.Д. Гурьев будет русским посланником в Риме 
и Неаполе.

11 Именно на место тяжело болевшего русского посланника во Фло-
ренции Н.Н. Демидова будет претендовать в 1826 г., в последние месяцы 
жизни, Н.М. Карамзин, однако безуспешно. Министр Нессельроде пред-
назначал это место для любимого свояка Сверчкова, который и занял его 
после смерти Демидова в 1828 г.
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не только для Италии, но и для всей тогдашней Европы. Основа-
телем «кабинета», открывшегося во Флоренции в январе 1820 г.,  
был литератор и путешественник Джованни Пьетро Вьессё (Vies-
seux), поставивший свое необычное «детище» на коммерческий 
лад: каждый посетитель «кабинета» должен был оформить плат-
ный абонемент на определенный срок. «Кабинет» размещался 
во дворце Буондельмонти на площади Santa Trinita, среди его 
читателей вслед за Чаадаевым позднее будут Станкевич, Чиче-
рин, Герцен, Бакунин, Достоевский (см.: [Кара-Мурза 2016б, 134, 
200–202, 229–231]).

В объявлении 1819 г., оповещающем о скором открытии «лите-
ратурного кабинета», сообщалось, что в распоряжении публики 
будут три зала для чтения, один для бесед, и особо подчеркивалось, 
что все они хорошо освещены и протоплены: для страстного чита-
теля и библиофила Чаадаева, приехавшего во Флоренцию стылой 
зимой, да еще нездоровым, это было существенно. «Кабинет» был 
открыт ежедневно с 8 до 22 часов; выдача книг начиналась в 9 и 
продолжалась до 17 часов. Среди услуг, которые предоставлялись 
читателям, помимо чтения иностранных изданий («кабинет» вы-
писывал, например, с десяток наименований газет и журналов 
из России) была библиотека, книги которой можно было читать 
только в читальном зале, и абонемент – здесь можно было взять 
книги на дом (со временем их число достигло 20 тысяч единиц). 
Кроме того, у посетителей была возможность играть в шахматы, 
в шашки, а также пользоваться услугами кафе.

…Между тем главная флорентийская встреча ожидала Чаа-
даева впереди. В один из зимних дней, осматривая в очередной 
раз галерею Медичи в Уффици, он случайно встретился с ан-
глийским священником-методистом Чарльзом Куком, который 
возвращался из паломничества по Святой земле в свой приход в 
южной Франции12.

Спустя несколько лет Чаадаев вспоминал о той встрече: «Лет 
пять тому назад я встретил во Флоренции человека, который мне 
очень понравился. Я провел с ним только несколько часов; часов, 

12 Во времена Чаадаева (и до 1888 г.) в галерее Уффици размещалась в 
том числе коллекция древностей, которая составила позднее основу На-
ционального археологического музея, расположенного ныне в Palazzo 
della Crocetta. Версия о том, что встреча Чаадаева с пастором Куком мог-
ла произойти в Palazzo Bargello, не выдерживает критики: музей здесь 
будет организован лишь в 1865 г.
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не больше, правда, очень приятных и очень хороших» [Чаадаев 
1991б, 462]. «В нем, – продолжает свои воспоминания о необыч-
ном англичанине Чаадаев, – было странное смешение пыла и 
благочестия, живого интереса к великому предмету своей забо-
ты – религии, и безразличия, холодности, спокойствия ко всему 
остальному (в этом образе легко узнается позднейший прототип 
поведения самого Чаадаева. – А. К.). В галереях Италии великие 
произведения искусства его почти не трогали, но маленькие 
саркофаги времен первых веков Церкви особенно его занимали.  
Он их рассматривал и размышлял о них с воодушевлением; в них 
он видел что-то святое, трогательное и глубоко поучительное, и 
он погружался в размышления, которые они у него вызывали» 
[Чаадаев 1991б, 462].

«Итак, – подытоживает Чаадаев свой рассказ о Чарльзе Куке, – 
я провел с этим человеком лишь несколько часов – время совсем 
непродолжительное, почти мгновение; с тех пор я не имею о нем 
никаких известий. И что же! С этим человеком я в настоящее вре-
мя общаюсь больше, чем с кем бы то ни было (voilà l’homme, avec 
lequel je suis à cette heure le plus en societé. – франц.). Не проходит и 
дня, чтобы я не вспоминал о нем; и всегда с волнением, с мыслью, 
которая среди моих столь великих печалей меня ободряет, среди 
столь многочисленных разочарований меня поддерживает. Вот 
настоящее общество для разумных существ; поистине, вот как 
две души влияют друг на друга: пространство и время здесь не 
могут ничего поделать» [Чаадаев 1991б, 462]13.

Встреча во Флоренции с англичанином Куком, которого, как 
мы знаем со слов Чаадаева, «великие произведения искусства 
почти не трогали», многое объясняет в развитии эстетических 
взглядов самого Чаадаева. Только в контексте «флорентийской 
встречи» можно понять затруднительный для многих исследо-
вателей фрагмент из седьмого «Философического письма», прак-
тически полностью созданный Чаадаевым на основе итальянских 
впечатлений: «Вы спросите меня, может быть, всегда ли я сам 
был чужд этим обольщениям искусства (курсив мой. – А. К.)? 
Нет, сударыня, напротив. Прежде даже, чем я их познал, какой-
то неведомый инстинкт заставлял меня предчувствовать их, как 
сладостные очарования, которые должны наполнить мою жизнь. 

13 Этот написанный по-французски фрагмент, найденный в бумагах 
Чаадаева и переведенный с французского кн. Д.И. Шаховским, написан, 
судя по всему, в конце 1829 – начале 1830 гг.
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Когда же одно из великих событий нашего века привело меня 
в столицу, где завоевание собрало в короткое время так много 
чудес (в Париж. – А. К.), – со мной было то же, что с другими, и 
я даже с большим благоговением бросал мой фимиам на алтари 
кумиров. Потом, когда я во второй раз увидал их при свете их 
родного солнца (в Италии. – А. К.), я снова наслаждался ими с 
упоением. Но надо сказать правду, – на дне этого наслаждения 
всегда оставалось что-то горькое, подобное угрызению совести 
(au fond de cette jouissance quelques chose d’amer, semblable à un 
remords, se cachait toujours. – франц.); поэтому, когда понятие об 
истине озарило меня, я не противился ни одному из выводов, ко-
торые из него вытекали, но принял их все тотчас же без уверток»14 
[Чаадаев 1991а, 421].

Разумеется, «духовный переворот», случившийся с Чаадаевым 
во Флоренции, был результатом долгой эволюции (см.: [Жукова 
2011, 6; Кара-Мурза 2012, 27–44]). В этом контексте несколько 
по-иному читаются некоторые фрагменты из более ранних и уже 
нами цитированных писем Чаадаева, например: «Большой охоты 
пуститься по Италии не имею, но надобно отделаться, чтоб вперед 
не иметь более никакой похоти» (из письма брату из Милана от 
30 декабря 1824 г.) [Чаадаев 1991б, 49]; «Последнее дурное дело 
(путешествие по Италии. – А. К.); точно, дурное, непозволительное 
дело! Дома ни одной души нет веселой, а я разгуливаю и весе-
люсь» (из письма И.Д. Якушкину из Милана от 8 января 1825 г.)… 
[Чаадаев 1991б, 51].

В 1920-х гг. история встречи во Флоренции отставного гусар-
ского ротмистра Чаадаева и протестантского проповедника Кука 
стала предметом серьезного обсуждения публикатора и пере-
водчика «философических писем» князя Дмитрия Шаховского 
(внучатого племянника Чаадаева) и его старинного друга Ивана 
Гревса («русского флорентийца» и автора нескольких книг о 
Флоренции). В те годы оба, отказавшись покинуть Советскую 
Россию, по сути, «спасались» ностальгическими разысканиями 
«ушедшей под воду Атлантиды» – «русской Европы». Шаховской 
внимательно изучал «европейские следы» Чаадаева; Гревс, в свою 

14 Чаадаев пытался опубликовать шестое и седьмое философические 
письма в 1832 г. в типографии А. Семена под названием «Deux lettres sur 
l’histoire, adressées à une dame» («Два письма об истории, адресованные 
даме»), однако публикацию не разрешила духовная цензура (см. об этом: 
[Чаадаев 1991а, 690–691; Чаадаев 1991б, 526–527, 536–538]).
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очередь, писал книгу «Иван Тургенев и Италия» [Гревс 1925].  
В 1929 г. Шаховской писал Гревсу из Москвы в Ленинград о 
том, что именно итальянские встречи Чаадаева были, несомнен-
но, определяющими в формировании историософии Чаадаева  
[Шаховской, 2004, 184–185].

…А тогда, зимой 1825 г. во Флоренции, наш путешественник 
также произвел сильное впечатление на англичанина Кука –  
вероятно, тот впервые в жизни общался с «русским европейцем»,  
к тому же за полтора года объездившим пол-Европы. По-видимому, 
Кук посоветовал тогда Чаадаеву снова приехать в Англию и углу-
бить свои интуиции относительно возможностей «соединения 
религиозной и гражданской жизни»15. Об этом свидетельствует 
рекомендательное письмо, которое Кук написал тогда к своему 
лондонскому приятелю, пастору Томасу Мариотту: «Флоренция, 
Янв. 31, 1825. Милостивый Государь. Позвольте мне рекомендовать 
вашему знакомству и дружескому вниманию, на время пребыва-
ния его в Лондоне, г-на П. Чаадаева, который намерен посетить 
Англию с целью изучить причины нашего морального благопо-
лучия и возможность применить оные к его родине, России (with 
the intention of examining the causes of our Moral Prosperity, and the 
possibility of applying them to his native country, Russia. – англ.)» 
[Чаадаев 1991а, 759].

Когда летом 1826 г. Чаадаев возвращался в Россию, следствие по 
декабристскому делу еще продолжалось. Новый император Нико-
лай I старался тогда представить дело так, будто «революционный 
дух был внесен в Россию горстью людей, заразившихся в чужих 
краях новыми теориями» [Андреева 2010, 480]; Чаадаев был задер-
жан на пограничном пункте в Брест-Литовске, и найденная в его 
бумагах записка Кука стала предметом внимательного изучения. 
Специальная комиссия под руководством некоего «флота капитан-
командора Колзакова» (как позже выяснилось, доверенного лица 
Великого князя Константина, который проявил особое рвение в 
преследовании «заговорщиков») предложила Чаадаеву «вопро-
сные пункты», в том числе такой: «Кто таков англичанин Кук, и 
какие именно причины нравственного благоденствия предпола-
гали вы исследовать в Англии?» [Чаадаев 1991а, 576].

15 М.О. Гершензон удачно формулирует эту идею, ставшую подлинным 
credo Чаадаева: «Всякое общественное дело по существу своему не менее 
религиозно, нежели жаркая молитва верующего» [Гершензон 2010, 181].
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Чаадаев тогда письменно ответил: «Англичанин Кук известный 
миссионер. Я познакомился с ним во Флоренции при проезде его 
из Иерусалима во Францию. Так как все его мысли и весь круг дей-
ствий обращены были к религии, я же, со своей стороны, говорил 
ему с горестью о недостатке веры в народе русском, особенно в 
высших классах. По сему случаю он дал мне письмо к приятелю 
своему в Лондон, с тем чтобы он мог познакомить меня более с нрав-
ственным расположением народа в Англии» [Чаадаев 1991а, 576].  
«Так как я в Англии после сего не был, – с чистым сердцем 
прибавил Чаадаев, – то и письмо это осталось у меня, а с Ку-
ком и с Мариоттом никакого после того не имел сообщения и 
даже о них ничего не слыхал» [Чаадаев 1991а, 576] (см. также:  
[Шаховской 1935, 16–32]).

Вместо заключения
…Короткий разговор Чаадаева с английским пастором Чарльзом 

Куком в одной из флорентийских галерей 31 января 1825 г. заслу-
живает того, чтобы попасть в пособия по отечественной культуре. 
Вспоминаются в этой связи слова Василия Розанова, размышляв-
шего над известным портретом Чаадаева на фронтисписе первого 
собрания его сочинений: «“Наконец Россия достигла состояния 
говорить с европейцами европейским языком: и этот первый го-
ворящий – Я”, – говорят губы Чаадаева, этот маленький, сухой, 
сжатый рот…» [Розанов 1998, 360].
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Аннотация
В статье проводится философско-социологический анализ понятия 

власти. Точкой отсчета выступает интуитивно достоверное опреде-
ление, в соответствии с которым власть представляет собой асимме-
тричное стабильное социальное отношение. Характеристика власти 
как отношения исключает ее субстанциальное определение как каче-
ства, способности или силы, которое оказывается неплодотворным в 
теоретической перспективе, поскольку власть предполагает прежде 
всего не силу, но соотношение сил. Отношение двух агентов не ис-
черпывает явления, поскольку за одним из участников, как правило, 
стоят превосходящие ресурсы, что указывает на стабильную асимме-
трию, присущую власти. Эта асимметрия не абсолютна: для сохране-
ния власти как социального отношения требуется, чтобы у подчиня-
ющейся стороны имелась сравнительная свобода в выборе действий. 
Тем самым устанавливается временной горизонт власти: асимметрия 
сил в борьбе за власть переходит в асимметрию на фоне завершившей-
ся борьбы, которая при ее сохранении и закреплении образует тре-
тью асимметрию – стабильную власть. Пространственный горизонт 
власти образуется не телами агентов, но действиями, ожидаемыми в 
рамках отношения, которые предполагают мотивы. По мере роста со-
циальной дифференциации и усложнения коммуникативной цепочки 
осознание мотивов сторон становится затруднительным. Власть мо-
жет рассматриваться в нескольких перспективах: как необходимая 

* Статья подготовлена в рамках проекта Электронной философской эн-
циклопедии (ЭФЭ). Подробнее об ЭФЭ читайте на обложке журнала.
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составляющая социальной жизни или как замаскированное принуж-
дение; как универсальное или как специфическое отношение; как су-
губо индивидуальное отношение или как характеристика отношений 
различных общностей; как эффект, достигаемый вопреки сопротив-
лению, или как возможность достижения эффекта, усиливаемая со-
лидарностью. В завершении статьи приводится краткий обзор ряда 
современных определений власти из социологической мысли (от клас-
сического определения Макса Вебера до постпарсонианских понятий 
власти Р. Даля, М. Манна, Н. Лумана и С. Льюкса) и политической 
философии (Х. Арендт).

Ключевые слова: власть, асимметрия сил, повиновение, насилие, 
приказ, мотивация власти, социальное отношение, символическое 
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Abstract
The article offers a philosophical and sociological analysis of the concept 

of power. The author starts from an intuitively reliable definition, according 
to which power is an asymmetric and stable social relation. Characterization 
of power as a relation dismisses its substantial definition as a quality, ability 
or force. The substantial definition turns out to be ineffective in the theoreti-
cal perspective because power implies correlation of forces and not simply 
force. The relation between two agents does not fully describes the power 
relation since one of the parties is usually backed by superior resources. 
This fact indicates a stable asymmetry inherent in power. However, this 
asymmetry is not absolute in its nature: power as a social relation persists 
only if subordinate party has a relative freedom of action. Thus, the time 
horizon of power is established: the asymmetry of forces during a power 
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struggle turns into asymmetry during the end of this struggle, which forms, 
in case of preservation and consolidation of second asymmetry, a third 
asymmetry that is stable power. The spatial horizon of power is formed 
not by the bodies of agents but by actions, which are expected within the 
framework of the relationship. These actions in their turn presuppose moti-
vations. As the social differentiation grows and the communication network 
becomes more complicated, it would be difficult to understand the motiva-
tions of the parties. We might treat the concept of power in many alternative 
ways: either as a necessary component of social life or as disguised coer-
cion; either as a universal or a specific relation; either as a purely individual 
relation or as a feature of the relations of different communities; either as 
an effect achieved in spite of resistance or as an opportunity to achieve an 
effect enhanced by solidarity. The article concludes with a brief overview of 
contemporary definitions of power, provided by social theory (M. Weber’s 
classical definition, post-Parsonian concepts of power by R. Dahl, M. Mann, 
N. Luhmann and S. Lukes) and political philosophy (H. Arendt).

Key words: power, asymmetry of forces, obedience, violence, command, 
motivation of power, social relation, symbolic mediation, Weber, Parsons, 
Dahl, Mann, Luhmann, Lukes, Arendt.

Alexander F. Filippov  – D.Sc. in Sociology, Full Professor, Head of 
the Center of Fundamental Social Science, National Research University 
Higher School of Economics. 

afilippov@hse.ru
https://orcid.org/0000-0001-6544-9608

For citation: Filippov A.F. (2019) Power. Russian Journal of Philoso-
phical Sciences = Filosofskie nauki. Vol. 62, no. 10, pp. 139–159. 
DOI: 10.30727/0235-1188-2019-62-10-139-159

Интуитивно достоверное определение власти
Власть – асимметричное стабильное социальное отношение, 

наблюдаемое как перепад возможностей и шансов эффективных 
преднамеренных действий его участников. 

В социологически точном смысле слова отношение власти 
всегда устанавливается только между людьми, одни из которых 
властвуют, другие повинуются. Без повиновения нет власти. 
Божественная власть, власть природы над людьми и людей над 
природой, в том числе над живыми существами, не обладающими 
человеческими разумом и волей, магическая власть над духами и 
силами – все это в перспективе социальной науки суть метафоры 
социальной, политической и вообще любой межчеловеческой 
власти, перенос социальной власти на отношения человеческого 
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с нечеловеческим. Понятие о божественной природе власти с этой 
точки зрения – исключительно человеческое понятие. И наоборот: 
в перспективе теологической и/или метафизической человеческая 
власть есть лишь продолжение, частный случай, модификация 
или вырождение изначальной причиняющей способности, могу-
щества, силы. Во многих европейских языках «власть» и «мощь» 
примерно одно и то же. Таковы латинский термин «potestas» и 
производные от него во французском, английском, испанском, 
итальянском языках. Таково же и немецкое «Macht», происходя-
щее от «mögen». В некоторых случаях понимание власти как мощи 
и могущества, как возможности добиться чего-либо до сих пор 
играет важную роль. 

Однако этимология не лучший способ обоснования теории, ей 
тем более нельзя придавать решающего значения в деле демарка-
ции социологически пригодных и философских понятий. В луч-
шем случае она может свидетельствовать об эволюции термина и 
о связях между словами, которые с течением времени перестали 
быть очевидными. Этимологию приходится иметь в виду при 
переводах и вообще при пользовании источниками. То, что на 
русском может быть в наши дни названо «силой» и «державой», 
будет на других языках называться тем же словом, что и более 
узко понимаемая нами власть. Ниже мы ограничиваемся социо-
логическим и социологически релевантным пониманием власти. 
Моменты перехода социологического в метафизическое и теоло-
гическое должны быть обозначены, но здесь уже для дальнейшего 
развития потребуются рассуждения совсем иного рода.

Исследователи власти часто начинают с интуитивно досто-
верного. В каждую эпоху имеют хождение специфические для 
нее основные понятия. Однако их изменения не эволюция, здесь 
нет внутренней логики развития. Позднейшие модификации 
понятия не являются ни более адекватными, чем более ранние, 
ни искажениями некоторого первичного понятия, лучшего, чем 
позднейшие, и нет такой позиции привилегированного наблюда-
теля, находясь на которой можно быть безоговорочно уверенным 
в большей или меньшей адекватности своих понятий. Это раз-
нообразие представляет сложность для исследователя. Поскольку 
история понятий не содержит указаний на тот путь, каким должен 
идти теоретик, нам остается в начале рассуждений попытаться 
«ухватить центральный интуитивно понимаемый смысл слова» 
[Dahl 1957, 202]. При этом сама интуиция всякий раз социально-
исторически обусловлена: очевидное для одной эпохи не очевидно 
для других. 
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Мы начинаем с того, что должно быть достоверно для носи-
телей одного с нами языка, но не можем рассчитывать на то, что 
эти интуиции разделяются всеми, а тем более – разделялись 
прежде или будут разделяться впредь и повсюду. Как любое 
фундаментальное понятие «власть» определяется, исходя из 
совместно разделяемого опыта. Но понимание власти является 
также полемическим, объединяя одних и разделяя других людей. 
Оно создает напряжение в области теории, находясь на границе 
между размышлением и повседневным опытом. Теоретически 
очищенное понятие власти операционально пригодно, с ним 
можно работать, однако его полемическая природа не исчезает 
даже в самых абстрактных построениях.

Рассмотрим составляющие представленного выше интуитивно 
достоверного определения власти, обратившись к каждому из 
входящих в него терминов по отдельности. 

Отношение. Власть предполагает несколько участников, по 
меньшей мере двух: властвующего и подвластного. Она есть от-
ношение между ними, а не свойство, не качество одного из них. 
Власть не есть способность. Отождествление власти и силы 
(готовности к эффективному насилию) ничего не дает в теорети-
ческой перспективе. Важно соотношение сил участников. 

Власть не субстанциальна, она не существует как вещь и не 
передается как вещь. Проще всего наблюдать власть в отноше-
ниях двоих людей, но власть одного человека над другим может 
предполагать, что за одним из них стоят превосходящие ресурсы, 
прямо не задействованные в отношении, но имплицированные в 
нем. Мы не видим этих ресурсов, но знаем, что без них власти бы 
не было. Диадическое отношение – простейший способ представ-
ления, наблюдения и описания власти, но не ее существования. 
Сама возможность того, что один, не пользующийся ничьей под-
держкой и не имеющий невидимых ресурсов участник постоянно 
властвует над другим, – сравнительно менее вероятная, менее 
стабильная конструкция, чем более сложные отношения, в кото-
рые вовлечены разнообразные ресурсы. Любая власть означает 
стабильную асимметрию. 

Асимметрия – перепад возможностей действия и шансов до-
биться своего. На стороне властвующих возможности и шансы 
в рамках данного отношения превышают возможности и шансы 
подвластных. У подвластных всегда есть возможности и шансы, 
но их сравнительно меньше, в особенности если они пытаются 
действовать вопреки властвующим. Власть властвующих тем 
больше, чем больше у них перевес возможностей и шансов. Од-
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нако этот перевес не бывает абсолютным. Если подчиняющийся 
вообще лишен возможности действовать, власть властвующего 
сводится к страданию подвластного, становящегося объектом 
властного действия; в остальном власть оборачивается без-
властием, поскольку пассивный объект бездеятелен. Поэтому 
даже власть, предполагающая беспрекословное повиновение, в 
принципе не исключает не только минимальные шансы на со-
противление подвластных, но и допустимую в рамках данного 
отношения относительную свободу выбора действий со стороны 
подвластных, необходимую для выполнения приказа. Распоря-
жение человеком как инструментом достижимо, но является не 
высшим выражением власти, а ее уничтожением как социального 
отношения. Дальнейшее уточнение понятия власти в этом аспекте 
потребует также и уточнения понятия действия. 

Стабильный характер отношения означает, что асимметрия 
сохраняется в предвидимом будущем. Временной горизонт 
стабильности власти важен для повиновения приказам. Приказ 
отдается в расчете на то, что повиновение сохраняется. Подвласт-
ный повинуется, исходя из того, что асимметрия в распоряжении 
ресурсами сохранится, т.е. на его стороне будет и впредь меньше 
возможностей действовать по своему усмотрению, а на стороне 
повелевающего – больше возможностей его принудить. 

Стабильность относительна, она может быть поколеблена, 
может прекратиться. Власть может передаваться, переходить из 
рук в руки: это не передача вещи, но замещение другими людьми 
сохраняющихся позиций в той же конфигурации и при том же 
перепаде возможностей. Лишь для участников это выглядит как 
изменение самого отношения, изменение самого характера власти. 
Генезис власти, т.е. установление данной асимметрии ресурсов и 
шансов между участниками, является результатом борьбы; имен-
но поэтому властное отношение может снова перейти в открытый 
конфликт, перепад возможностей и шансов может уменьшиться, 
но прямое сопротивление властвующему по умолчанию не нахо-
дится в горизонте актуальных ожиданий участников отношения 
с обеих сторон. 

Представим себе ситуацию до установления власти как 
ситуацию борьбы. Перевес сил, приводящий к победе вла-
ствующего, – это первоначальная асимметрия; достигнутая 
стабильность – ее предварительная фиксация, представляю-
щая собой победу и поражение, неоспариваемые в горизонте 
актуальных ожиданий. Асимметрия сил в борьбе переходит 
в асимметрию сил на фоне прекратившейся войны, но такая 
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стабильность означает констелляцию, которая может ока-
заться недолгой. Сохранение констелляции, установление 
прочного порядка и есть асимметрия, достигнутая третий 
раз, стабильная власть. 

Стабильная власть делает излишним издание значительной 
части приказов. Перепад шансов образует словно бы русло для 
потока действий, которые имеют сами по себе цельность и за-
вершенность, как правило, не зависящую от распоряжения, на-
рушающего каузальные связи, т.е. от создающего новую каузаль-
ность приказа. Но само устройство привычной связи действий, 
само русло для их потока сформировано властью. Свободные (в 
отсутствие приказа) действия означают исполнение основного 
приказа, введшего их в это русло. Именно как свободные они суть 
действия подвластных, как тех, кто не отдает себе отчета в своем 
подчиненном положении, так и тех, кто видит существо дела. В 
устойчивых организациях, системах, больших сетях не видна 
изначальная характеристика всего устройства, не очевидно, что 
оно создано приказами ради поддержания и сохранения перепада 
шансов (см. также ниже). 

Подвластные находятся в пределах досягаемости для вла-
ствующего. Это пространственный аспект власти. В букваль-
ном смысле власть означает возможность добраться до тела 
подвластного, ограничить свободу движений, причинить боль, 
умертвить. Тело занимает место в пространстве, и эта физиче-
ская достижимость тела всегда имеется в виду в делах власти, 
даже если речь идет о власти символической. Угрожающий 
телу внушает ужас как источник боли и причина смерти. В 
простой форме власти согласие подвластного подчиняться – 
оборотная сторона нежелания вреда для своего тела и страха 
смерти. Пренебрежение к телу делает более важными символи-
ческие аспекты власти: обещание спасения (гибели) в смысле 
религиозном и обещание славы или бесславия как мирских 
эквивалентов спасения или гибели могут пересилить страх 
боли и смерти. Власть означает также способность изменить 
возможности действия для подвластного, не прикасаясь к нему 
и не прибегая к угрозам. Вопрос о шансах эффективного дей-
ствия сложнее, чем вопрос о достижимости тела. Пространство 
власти – это не пространство одних только тел, но и простран-
ство ожидаемых действий. 

Возможности и шансы действия не определяются толь-
ко отношениями власти, хотя власть сама означает бо́льшие 
возможности властвующих сравнительно с возможностями 
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подвластных. Например, контроль над источниками воды и 
пищи, контроль над местностями, имеющими стратегическое 
значение, владение оружием и т.п., наконец, контроль над ин-
ститутами славы или доступом к спасению сами по себе не 
являются властью. Мало иметь важные ресурсы, надо, чтобы 
другие нуждались в тех же ресурсах, но не имели к ним доступа 
и вынуждены были повиноваться приказам в обмен на доступ 
к ресурсам. Богатые ресурсами позиции позволяют обеспечить 
асимметрию в отношениях, перепад возможностей и шансов. 
В любой иерархической структуре занятие высшей позиции 
означает возможность отдавать приказы нижестоящим, однако 
поведение нижестоящих обусловлено приказами начальников 
лишь настолько, насколько универсальной и объемлющей со-
циальные отношения является данная структура. При низкой 
социальной дифференциации исключительность статуса ведет 
к исключительности асимметричного отношения. Например, 
статус господина и раба исключает переопределение их ролей 
в зависимости от ситуации: господин всегда приказывает, раб 
только подчиняется; господин обладает всей полнотой добро-
детелей, соединяя в себе храбрость, мощь и мудрость, а раб – в 
предельном случае он вообще не подводится под понятие чело-
века – годится лишь для простой и тяжелой работы. 

С ростом дифференциации, с усложнением продолжитель-
но стабильных ситуаций обнаруживается ограниченность 
ресурсов власти, прежде всего в вопросах компетентности и 
умений. Властвующий не может приказать что угодно, скажем, 
то, что явным образом противоречит известной ему природе 
вещей (он не только не может приказать камню подпрыгнуть, 
но и потребовать от раба заставить камень прыгать). Однако 
при этом куда важнее, что властвующий перестает знать в 
точности, что именно во всех случаях согласно с природой 
вещей и способностями подвластных, а что – нет. Он не 
располагает тотальной и универсальной компетентностью. 
Ему нужна компетентная поддержка и совет. Политическая 
власть, которая предполагает исполнение действий по приказу, 
основана не только на превосходстве в силе, но и на том, что 
вышестоящие – это носители особых умений и компетент-
ности, необходимой для блага всех участников. Кормчий 
заботится о безопасном движении корабля к цели, врач – о 
здоровье больного, пастух – о благополучии стада. В этот 
же ряд попадает и политик, говорит Платон, но только по-
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литическое стоит выше всех, организуя прочие искусства на 
благо политического единства1. 

Однако понимание знаний и умений как в целом единого 
комплекса, нуждающегося лишь в организующей властной воле, 
становится с течением времени все менее пригодным для объ-
яснения многообразных отношений власти. Компетентность 
приказывающего предполагает принадлежность человеческих 
действий и целей такому порядку мира, которому не может про-
тивостоять своеволие. Власть над людьми и власть над вещами 
переходят одна в другую: так, опытный мореход умеет направить 
судно, поэтому он отдает приказы команде, но одно только под-
чинение людей, равно как одни только знания и опыт, не позволят 
привести корабль к берегу. Это подчинение на основе признания 
компетентности, осведомленности властвующего в объективных 
порядках мира затрудняет опознание власти, которая становится 
лишь одним из звеньев большой каузальной цепочки. По сути дела, 
собственно власть появляется здесь лишь вместе с возможностью 
волевого выбора по обеим сторонам отношения: и властвующего, 
и подвластных. Напротив, власть, которая понимается как победа 
одной воли над другой или другими, в принципе готова развер-
нуться в борьбу над самой природой, объявить ничтожной любую 
объективность и естественную каузальность2. 

Мотивация повеления и повиновения
Исполнение власти и повиновение власти предполагают мотив, 

более или менее осознанный. Мотив властвования в категориях 

1 «То искусство, которое действительно является царским, не должно 
само действовать, но должно управлять теми искусствами, которые пред-
назначены для действия; ему ведомо начало и развитие важнейших дел в 
государстве, благоприятное и неблагоприятное для них время, и все про-
чие искусства должны исполнять его повеления» [Платон 1994, 62].

2 Фридрих Ницше отвергает понятие причинности как совершенно не-
пригодное, поскольку за ним скрывается понятие намерения, т.е. вера в то, 
что есть отдельно вещь и отдельно – ее действие на другие вещи, подобно 
тому как есть неизменное «Я» и отдельно – его намерения и действия. 
«Вера в причинность восходит к вере в то, что тот, кто действует, – это я, 
восходит к отделению „души“ от ее деятельности. Вот оно, древнейшее 
суеверие!» [Ницше 2005, 18]. Воля к власти есть главная характеристика 
жизни или сущего как такового. В этой трактовке его понятие власти не-
возможно прямо переносить в политическую философию и социальные 
науки, тогда как понимание жизни в виде противоборства воль нашло 
широкий отклик в том числе и в социологии.
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действия может быть описан как желание совершить действие,  
в цели и условия которого входит (широко понимаемое) действие 
другого человека. Таким образом, власть как отношение предпо-
лагает желание (вожделение) власти, а не просто эффективное 
целедостижение, в рамках которого использование другого, на-
силие над другим мыслится как возможное, но не обязательное.  
В предельном выражении желание власти не простирается дальше 
принуждения как такового, без учета того, ради чего совершает-
ся это принуждение. Тем благом, ради которого приобретается, 
удерживается, приумножается власть, является она сама, а не то, 
что достижимо при ее посредстве. Мотив подчинения, в свою 
очередь, лишь в предельном случае равен желанию избежать худ-
шего: страдания или смерти. В большинстве случаев это желание  
сопутствует другим желаниям. Подчиняющийся имеет свои цели 
и достигает их, учитывая исполняемую над ним власть как одно 
из ограничений для своих действий. Сам характер целей и средств 
для их достижения определяются перепадом его ресурсов по от-
ношению к властвующему. Желание производится в зависимости 
от возможностей действия и перспектив достижения. Память о 
шансах, которые были в прошлом и расчеты на успех в будущем 
конфликте, – источник перебоев в повиновении, нестабильности 
власти. 

Персональное вменение повеления и повиновения – самый 
чистый тип отношений власти. Лишь тогда, когда властвующий 
может быть идентифицирован как индивид или группа индиви-
дов, а отношение в той или иной форме может быть выражено 
в форме приказа, мы можем говорить о мотивах властвующих 
и подвластных. Фактически каузальная цепочка продолжается 
в обе стороны: властвующий может быть проводником высшей 
воли, отдавать приказ на основании приказа. Подчиняющийся 
может быть властвующим низшего ранга. Продолжение цепочки 
приказаний «наверх», к властвующим все более высокого ранга, 
позволяет ставить вопрос о высшей власти и о том, является ли она 
человеческой или надчеловеческой. Продолжение цепочки власти 
вниз, к подчиняющимся, позволяет обнаружить пределы волево-
го исполнения, различить обладающего собственной волей и не 
обладающего ею инструмента. Как в отношении высшей власти, 
так и в отношении низшего исполнения границы человеческого 
и нечеловеческого подвижны и зависят от исторической эпохи. 
Властитель как носитель особых качеств, связанный с высшими 
силами, подчиняющийся им и в зависимости от обстоятельств 
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способный поставить их себе на службу, уже не представляется 
своевольным. Природа его приказа лежит вне его самого и даже 
вне воли как таковой. Он может считаться проводником не просто 
божественных велений, но высшего, даже богам неподвластного 
закона. Он – звено в цепи неумолимо свершающихся событий, 
пусть даже одно из высших звеньев. Низший исполнитель, без-
властный и безвольный, перестает считаться человеком, посколь-
ку становится последним звеном в этой цепи. Высшее и низшее 
смыкаются, как начало и завершение, в совершенной объектив-
ности, не нуждающейся, строго говоря, ни в чем собственно чело-
веческом. Вопрос о власти может быть здесь поставлен на языке 
социальной науки и политической философии лишь при выборе 
стратегии внешнего, не перенимающего точку зрения участников, 
наблюдателя, т.е. лишь при радикальном переописании в качестве 
вполне человеческого того, что самим участниками не считается 
человеческим. Надо найти место решения и точку вменения. Это 
известные сложности при исследовании архаических культур и 
пограничных по отношению к социальной науке философских и 
религиозных вопросов.

Успешное повеление в виде личного приказа свидетельствует 
о власти, но не о том, что ее обретение непременно связано с 
личным усилием. Власть как отношение может быть обеспечена 
социальным статусом, но для превращения статусной позиции в 
актуальную, исполняемую личную власть требуются дополни-
тельные условия. «Господствующая группа», «господствующий 
класс», «властвующая элита» – что бы ни означали эти термины в 
разных теориях, речь никогда не идет о возможности каждого вы-
шестоящего повелевать любым нижестоящим во всех ситуациях. 
Между позицией, которую требуется занять для успешной отдачи 
приказа, содержанием и формой возможных приказов, набором 
лиц, которым приказы могут быть отданы, и ситуаций, в которых 
приказы возможны, существуют сложные, меняющиеся от эпохи 
к эпохе связи – функциональные, организационные и социальные. 
Король может потребовать денег у министра финансов, но не 
берет на себя его функции в повседневном управлении. Врач, ис-
полняя свою функцию, обычно не отдает приказы военному, если 
только не наделен специальными полномочиями. В организации 
есть иерархия контроля и подчинения, однако ее начальник не 
только не имеет власти в других организациях, но и не вмеши-
вается во множество обстоятельств выполнения приказа в своей 
собственной. Можно приказать рабочему изготовить деталь, но 
отдельные трудовые операции лежат в области мастерства, а не 
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повиновения. Можно приказать шоферу ехать вопреки правилам 
движения, но это может обернуться катастрофой. Машины обра-
зуют особый мир орудий со своей собственной объективностью, 
лишенной воли к сопротивлению и солидарности с приказываю-
щим. Приказ, вопреки своему изначальному смыслу, теперь уже 
преодолевает сопротивление не столько определенной чужой 
воли, сколько объективного, сложного и непостижимого поло-
жения дел. В свою очередь, в положении дел объективируются 
многочисленные результаты отдельных действий, целенаправ-
ленных, но не ориентированных непосредственно на действия 
приказывающего. Объективная реальность социального наряду 
с объективной реальностью техники, отчасти пересекаясь с нею, 
обладает собственной природой. Ее непрозрачность и неподатли-
вость, необходимость познавать ее и управлять ею, а не править 
лишь с течением времени обнаруживаются в социальной жизни. 

Чем более обозримы последствия каждого решения, каждого 
приказа, тем более недвусмысленным является понятие власти. 
По мере роста социальной дифференциации оно сохраняется либо 
в узких сегментах общества, где имеется иерархия, предполагаю-
щая приказ и дисциплину, либо там, где семейные и дружеские 
связи, принадлежность к клубам, землячествам, товариществам 
позволяет в функционально и организационно плохо определен-
ных ситуациях навязывать свою волю тем, кто не имеет таких 
ресурсов. Функциональные и организационные связи, внятные 
и консистентные социальные статусы создают каналы распреде-
ления приказов, которые не должны (хотя часто этого не удается 
избежать) интерферировать, создавать неопределенность для под-
чиняющихся. Области размытых правил коммуникации откры-
вают возможности более архаической организации социальных 
событий, прямого столкновения и борьбы за ресурсы. 

В более современных феноменах власти (не столько «еще не», 
сколько «уже не» персональной) не просто обнаруживается про-
должение старого превосходства компетентных над некомпетент-
ными. Здесь радикально минимизируется момент целеполагания 
и решения. Власть, циркулирующая внутри сложных современ-
ных структур, в организациях и сетях, может быть описана как 
функциональная связь событий, наступление которых значи-
тельно меньше чем прежде зависит от персональных мотивов 
и ресурсов. Само устройство тех областей социальной жизни, в 
которых сосредоточены специализированные, ориентированные 
на выполнение социальных функций действия и коммуникации 
(эти области часто и неточно называют социальными системами), 
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предполагает заменимость каждого из участников отношения и 
удлинение цепочек релевантных событий (например, событий 
приказа и подчинения) за горизонт индивидуальной перцепции 
и осмысления, а значит, – ответственности, планирования и це-
леполагания. 

Совершая положенные действия, зная, что за правилами стоит 
власть издавать инструкции и приказы, а за ней – власть еще более 
высокая, участник социальных коммуникаций не испытывает 
потребности проследить всю цепочку до самого истока, в том 
числе и потому, что единого истока регуляций не существует. На 
своем месте он лично чаще всего заменим, его функции может 
выполнить другой; приказы не требуются, если течение дел не 
выходит за пределы инструкции или приказ является лишь рутин-
ной, включенной в порядок выполнения инструкций процедурой; 
инструкции в малой мере зависят от личного мотива тех, кто 
их издает и/или следит за их выполнением. Социальные силы и 
политические интересы, стоящие за ними, не видны в повседнев-
ной жизни. Самоочевидность, «естественность» происходящего 
глубоко встроена в мотивацию, так что даже опознание своего 
положения как подчиненного, а своих действий – как повиновения 
власти оказывается затруднено и часто почти невозможно.

Современные концепции власти
Вопрос о власти, таким образом, может рассматриваться в не-

скольких альтернативных перспективах.
Первая альтернатива: позитивное или критическое рассмо-

трение. В позитивном смысле власть рассматривается как необ-
ходимая составляющая социальной жизни, а ее эволюция – как 
обезличивание социального, выведение формул приказа в область 
остаточного, экстраординарного. С ростом социальной диффе-
ренциации все больше становится таких областей социальной 
жизни, где власть приказа либо предполагается возможной лишь 
как граничное условие того, что само по себе функционирует без 
приказов, но иногда нуждается во властном вмешательстве (будь 
то поиск истины в науке или правовое урегулирование споров, 
экономические трансакции или спортивные состязания). 

В критической перспективе власть рассматривается как зама-
скированное принуждение, которое с обеих сторон отношения 
представляется естественным течением дел, предполагающим 
разделение функций и компетенций, добровольное согласие, 
сотрудничество и т.п. Если подлинно человеческим считается 
лишь действие вне принуждения, то добровольность повинове-
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ния, отсутствие сопротивления считаются симптомами худшего 
подавления свободной воли. Самое сложное для критического 
подхода состоит не в том, чтобы усмотреть отношения власти 
там, где их раньше не видели. Напротив, поиск порабощения в 
прежде представлявшихся естественными связях открывает все 
новые и новые области действия власти. Сложность же состоит в 
том, чтобы установить, «что люди делали бы в противном случае» 
[Льюкс 2010, 78], т.е. если бы не были подвластными. Иными сло-
вами, здесь эмпирически наблюдаемому положению дел должно 
противопоставляться некоторое выдуманное, сконструированное, 
причем это последнее считается более подлинным и как таковое 
берется в качестве масштаба для оценки реальных отношений. 

Вторая альтернатива такова: либо власть рассматривается 
как универсальное социальное отношение, присутствующее в 
разных формах во всех областях социальной жизни, либо она 
считается специфическим средством, производимым и примени-
мым в современном обществе специализированными института-
ми или системами, прежде всего, государственными. В первом 
случае власть лишается своей differentia specifica, но отдельная 
теория власти уже не требуются, поскольку самое социальное 
оказывается всецело пронизано властью. При этом специальная 
фокусировка исследовательской оптики все же нужна. Во втором 
случае проблемой становится соотношение политической и непо-
литической, государственной и негосударственной власти. Если 
власть государства имеет безусловный приоритет, это не значит, 
что она всегда была такой и что нет других видов власти, конкури-
рующей с государственной. Вмешательство политической власти 
в области неполитического, а также превращение неполитической 
власти в политическую становятся особой темой.

Третья альтернатива: власть понимается как сугубо инди-
видуальное отношение или, напротив, как характеристика от-
ношений групп, классов или иных общностей. В первом случае, 
поскольку приказ и подчинение всегда являются чьими-либо, 
индивидуальное вменение власти означает также приписывание 
намерения, нашедшего выражение в приказе, и ответственности 
за последствия выполнения приказа другими людьми. На этом 
держится криминализация политических отношений: при смене 
политического режима мало признать преступным предше-
ствующий строй, можно еще рассмотреть персонально, кто какие 
приказы отдавал и каким подчинялся. Во втором случае власть 
рассматривается как совокупный ресурс больших социальных 
групп. Они являются властными, потому что принадлежность 
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к ним создает наиболее благоприятные шансы для издания 
эффективного приказа, а также потому, что целеполагание при-
казывающего так или иначе увязано с сохранением шансов груп-
пы доминировать в отношениях власти. Отдельным вопросом 
становится здесь властное бездействие, отсутствие необходимых 
решений3, поскольку ни на стороне властвующих, ни на стороне 
подвластных нет мотива для видимых властных действий, лишь 
специфическая оптика наблюдений позволяет увидеть здесь то 
же отношение, что и при отдании приказа. 

Четвертая альтернатива: либо власть рассматривается как 
эффект, достигнутый прежде всего вопреки сопротивлению, 
либо же выступает в первую очередь как возможность достиже-
ния эффекта, усиленная солидарным действием многих. В этом 
последнем случае власть считается способностью соединиться, 
действовать совместно4, что в свою очередь ведет к отказу от 
понятия власти по модели команды, приказа. Вместе с тем при 
коллективном действии многих приходится отказываться от по-
нятия целеполагания, потому что применительно к «концерту 
воль» вряд ли можно говорить о цели в точном смысле слова.

Таким образом, всякий спор о понятии власти всегда является 
также и спором о словах: достаточно ли одного слова, чтобы 
описать все важные и родственные феномены? Не приведет ли 
точное определение к чрезмерному сужению понятия власти? 
Не окажется ли чрезмерная дифференциация понятий лишением 
признаков власти родственных с ней феноменов? Не является ли 
именно команда, приказ граничным случаем, тогда как власть 
имеет характер более фундаментальный, всеобъемлющий и раз-
мытый? На эти вопросы нет однозначного и общепринятого от-
вета. Некоторые примеры концепций власти, приводимые ниже, 
лишь позволят немного лучше сориентироваться в распростра-
ненных способах рассуждения. 

Классическим для социологии является определение Макса 
Вебера: «Власть означает любой шанс осуществить свою волю в 
рамках некоторого социального отношения, даже вопреки сопро-

3 Проблема состоит в том, что есть бездействие, не отвечающее на яв-
ные потребности в действии со стороны подвластных, а есть бездействие, 
которому не соответствуют никакие обиды и требования на их стороне. В 
этом последнем случае наблюдатель, как предполагается, занимает при-
вилегированную позицию, он заранее знает, что за обиды мог бы выска-
зать подвластный, если бы отдавал себе в них отчет [Льюкс 2010, 45–46].

4 Это можно также считать не «одним из», а центральным пунктом рас-
хождения в понимании не только власти, но и всей социальной жизни.
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тивлению, на чем бы такой шанс ни был основан» [Вебер 2017, 404].  
Однако Вебер не считает понятие власти операционально при-
годным. Он предпочитает другой термин: «господство»5. Именно 
в определение господства Вебер включает приказ. Господство, 
по Веберу, – это шанс в рамках определенного социального 
отношения рассчитывать на повиновение приказу. Не всякая 
способность добиться своего в рамках отношения может быть 
обеспечена посредством приказа. Не всякий властвующий  
господствует. Важнейшую роль в обеспечении господства игра-
ют политические союзы, располагающие правом на физическое 
насилие. Право означает, что господство может быть легитим-
ным, т.е. оправданным чем-то большим и высшим, нежели пре-
восходство в ресурсах. Именно господству на стороне властвую-
щего соответствует дисциплина на стороне подчиняющегося.  
С понятием легитимного господства у Вебера связана типоло-
гия политических союзов и концепция государства. Вместе с 
тем у Вебера есть и понятие иерократических союзов, власть 
в которых основана на психическом принуждении и обещании 
спасения. Различие и комбинация физического и психического 
насилия, видов легитимности, дисциплины и самодеятельности 
подвластных остаются у Вебера концептуально во многом не 
проясненными. Важным недостатком этой, как и многих других, 
концепций власти является то, что для целей социологического 
анализа Вебер вводит категорию господства, но на более высо-
ком уровне, где речь идет об отношении политических союзов, 
прежде всего, государств, между собой, говорит именно о вла-
сти (или силе, в широком смысле слова «Macht»). Это мешает 
точному размещению приказа в ряду необходимых признаков 
власти на определенном этапе эволюции общества, а также 
не дает увидеть эволюцию приказа от издаваемого от имени 
высших сил повеления к обезличенным приказам в больших 
организациях.

Более простым оказывается понятие власти у Роберта Даля, для 
которого она фактически равна способности причинения. Даль 
специально конструировал понятие более фундаментальное, чем 
понятия контроля, влияния и господства: «У A есть власть над 
B в той мере, в какой A может заставить B сделать то, что в ином 
случае B делать не стал бы» [Dahl 1957, 202–203]. Трудность здесь, 
как мы уже могли видеть, в том, что Даль касается лишь акту-

5 «Господством называется шанс встретить повиновение у определен-
ных лиц приказу известного содержания…» [Вебер 2017, 404].
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ального состояния дел: A и B уже желают чего-либо, и А удается 
заставить B действовать в соответствии со своим актуальным 
желанием и вопреки его актуальному желанию. Это определение, 
несмотря на все его недостатки, покрывает множество случаев, 
которые явственным образом показывают отношение власти. 
Огромное исследование Майкла Манна об истоках социальной 
власти отчасти построено на таком же понятии: власть для него –  
это «способность заставить других делать вещи, которых они 
в противном случае не делали бы. Чтобы достичь наших целей 
(какими бы они ни были), мы вступаем в отношения власти, 
включающие кооперацию и конфликт с другими людьми и по-
рождающие общества» [Манн 2018б, 7]. 

Важное дополнение здесь – «кооперация». Манн дает свое 
определение, опираясь на Толкотта Парсонса, в полемике с  
Ч.Р. Миллзом предложившего различать «дистрибутивную» и 
«коллективную власть» [Parsons 1960]. Парсонс сравнил власть 
и богатство. Когда мы говорим, что богатство распределено, это 
значит, что, по определению, то богатство, которым владеет одно 
лицо или одна группа, не может быть во владении другого лица 
или группы. В этом смысле богатство есть предмет конкуренции 
и конфликта. Но богатство должно быть также произведено со-
вместными усилиями. Сходным образом рассматривается «власть 
как обобщенная способность или ресурс в обществе. Она должна 
быть разделена или распределена, но у нее есть и коллективные, 
а не только дистрибутивные функции» [Parsons 1960, 220–221]. 
«Дистрибутивная власть – это власть актора А над актором Б. 
Чтобы Б получил чуть больше дистрибутивной власти, А должен 
потерять часть ее. Но коллективная власть – это объединенная 
власть акторов А и Б, сотрудничающих, чтобы эксплуатировать 
природу или другого актора – В» [Манн 2018а, 19]. 

Манн называет четыре истока власти, которые он считает от-
носительно автономными, – идеологический, экономический, 
военный и политический, но «власть» при этом оказывается 
вновь чрезмерно общим, теоретически сравнительно слабо про-
работанным понятием. В то же время Парсонс не ограничивался 
различением дистрибутивной и коллективной власти. Теорети-
чески более продуктивной является его теория символически 
обобщенных посредников (средств) коммуникации. Парсонс упо-
добляет власть деньгам, а также ставит ее в один ряд с влиянием и 
приверженностью ценностям [Parsons 1965]. Власть производится 
в политической системе общества и обращается внутри нее, по-
добно тому, как деньги обращаются в экономике. Но кроме того, 
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также подобно деньгам, которые покидают систему экономики, 
власть выходит за границы политической системы. Власть обе-
спечивает выполнение обязательных решений в других, непо-
литических подсистемах общества: в экономике, интегративной 
(социальной) системе и системе поддержания паттернов социаль-
ного взаимодействия. Властью Парсонс считает лишь обобщенную 
способность (а не любой единичный акт успешного принуждения, 
как у Даля) и только легитимную власть, которая не просто отсы-
лает к коллективным целям, но и носит символический характер. 
Если требовать выполнения обязательных решений, угрожая 
негативными санкциями, принуждением, то можно добиться 
подчинения, ничего не давая взамен подчиняющемуся. Однако 
тот, кто подчиняется легитимной власти, рассчитывает, что эта 
власть пригодится и ему в других обстоятельствах.

Концепцию власти как обобщенного символического посред-
ника развивает дальше Никлас Луман, однако Луман во многом 
расходится с Парсонсом. Простейшую ситуацию коммуникации, 
в которой задействованы лишь два участника («Я» и «Другой») 
Луман рассматривает не в терминах каузальности, а в терминах 
отбора шансов, так что «власть представляет собой шанс повысить 
вероятность возникновения прежде невероятных селективных 
связей» [Луман 2001, 24]. Несмотря на селективность, власть яв-
ляется символически обобщенным средством. Обобщенность озна-
чает независимость от конкретной ситуации (власть сохраняется, 
хотя ситуации постоянно меняются), а символизация позволяет 
обозначить единство актуального и потенциального (т.е. того, 
чего стремятся избежать как подвластный, так и властвующий). 
В позднейших работах Луман трактует «медиум» власти не как 
«средство», но как «среду» – тот социальный субстрат, в котором 
только и могут образоваться прочные, организационные формы 
власти. Изначально речь должна идти о влиянии, о том более 
общем положении дел, при котором участники коммуникации не 
могут обойтись друг без друга, не хотят взаимного недовольства. 
Без такой обобщенной способности влиять своими действиями 
на поведение других не бывает власти. «Власть была и остается 
социальным влиянием» [Luhmann 2000, 40]. По мере усложнения 
общества влияние усиливается настолько, что одной из его форм 
оказывается собственно власть. Ее специфика – особого рода 
санкции, в предельном случае – грубое физическое принуждение, 
которое постепенно оказывается прерогативой политической 
системы [Luhmann 2000, 49].
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Концепции такого рода, в которых внимание сосредоточено на 
наблюдаемом поведении и решениях участников, Стивен Льюкс 
называет «одномерными». Они его не устраивают, как и «двух-
мерные» концепции, отличающиеся от «одномерных» тем, что 
здесь подвластные даже не принимают решения отказаться от 
борьбы, потому что дело не доходит до вызова интересам и цен-
ностям господствующих. Но и в них не учитывается третье из-
мерение: готовность действовать совместно с властвующими, ак-
тивное согласие с властью со стороны подвластных [Льюкс 2010].  
Но почему вообще можно говорить о власти, если сопротивления 
нет, а есть желание сотрудничать и подчиняться? Наблюдатель 
мог бы сказать (и это повторяется разными авторами), что под-
властные сами не видят своих подлинных интересов и власть над 
ними состоит не только в уменьшении свободы действия, но и в 
лишении свободы рассуждения. Разумеется, в таком случае на-
блюдателю приписывается привилегированная позиция, способ-
ность отличать подлинные интересы подвластных от их «ложного 
сознания». Вопрос о том, как рассматривать готовность к подчи-
нению, обеспеченную идеологическим аппаратом, структурным 
распределением ресурсов, доступом к информации, исторически 
сложившимся неравенством и т.п., является предметом споров. 

Ханна Арендт, рассматривая понятие власти в связи с насилием, 
противопоставляет их самым радикальным образом. Насилие для 
нее в предельной форме означает «один против всех», тогда как 
власть – «все против одного». «Власть соответствует человече-
ской способности не просто действовать, но действовать согла-
сованно. Власть никогда не бывает принадлежностью индивида; 
она принадлежит группе и существует лишь до тех пор, пока эта 
группа держится вместе» [Арендт 2014, 52]. За этим утвержде-
нием стоит сохраняющая веками идея власти как способности 
добиваться, соединенной мощи. Исторически эта соединенная 
мощь приписывалась народу (именно так можно трактовать зна-
менитую формулу Цицерона «cum potestas in populo, auctoritas 
in senatu sit»), и по мере расширения понятия народа менялось 
и понятие соединенной мощи. В конечном счете именно к нему 
восходит и понятие учреждающей (создающей конституцию как 
политическую форму народа) власти, дающей о себе знать лишь 
чрезвычайным образом, но потенциально способной пересоздать 
все политическое. 

Особняком в современной философии стоит понятие власти Ми-
шеля Фуко. Фуко словно бы рассыпает все соединенное, прочное. Он 
обращает власть в процесс бесконечного взаимодействия и противо-
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борства и даже наиболее прочный из существующих институтов 
власти – государство – оказывается у него «ансамблем практик». 
Реконструкция его подхода потребовала бы отдельной статьи.
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